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DEMOSTHENIS 

DE FALSA LEGATIONE ORATIONIS DISPOSITIO. 



V/uod rhetores Graeci quorum scripta supersunt nihii 
nobis suspicionis de dispositione in Demosthenis falsae 
legationis oratione tradiderunt, non ita mirandum est, 
cum plerique eorum eloquentiae in universum prae- 
scripta dent aut Demosthenis eloquentiae in universum 
virtutes persequantur, pauci singularum orationum ra- 
tiones tractent. Sed tamen vestigia extant veteres jam 
in hac oratione variis de causis offendisse eamque suspi- 
catos esse non perpolitam, sed in commentariis relictam 
esse, apudPhotium p. 491 a 40 — b28 Bk.: Kal 6 xaid 
Msidiov di xal xa%* Ala%lvov Xoyog aiiiav sa%s %6 prj 
rijv avtyv xatd ndvia aostijv %co Jypoa&svtxai avv- 
diaawrfarfttcn ^of^axr^*' xal yaq iv zoXg dvai tovtoig 
Xoyoig ix diaXsippdtoov xtvcov taXg avxaXg ivvoiaig im- 
pdXXcov dfitXXdaOai doxsX noog savtbv coansQ daxovpsvog 
dXX* ovx in avtoXg dycovi£6[isvog xoXg SQyotg' did xai 
nvsg siptjaav sxdisQOV Xoyov iv tvnoig xaxaXsKpO^vat, 

dXXd fjtrj nQog sxdoaiv diaxsxaQ&a* ptdXiata ds 

b xax* Aia%ivov Xoyog naQ&a%sv ahiav iv vnoitvqpaai 
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xa%aXsXsZ(f&a& ovnco %t)v loyadiav dnstXfjopcog %sXsiav' 
6to%t xai o nqdq %f)v xaTfjyogiav noXXrjv s6%s Tf)v dfiv- 
dQOttjia xai xovcforrjTa , ini Ttj TsXsvrfj tov Xoyov na- 
q6&sto' otisq ovx av nsQts%6sv 6 §fj%cdQ> slg i%i%a6$v 

dxQtfisoiiQav %cov IdUav Xoycav xa%a6%dg' xal 

>i h %oi xai %6v naQanQstifislag Ttvlg iv vnofjtvrjfjtaoi opa6t 
xaTaXsKf&ijvaij dXX* ov nQog sx6o6tv ov6i nQog %6 %fjg 
iQyaaiag dmjQUGptvov ysyQaqp&af 6td %i; 6toxt fis%d 
%d intXoytxd, noXXd %s 6v%a xal 6^s66v %6 nXsX6%ov 
fityog intyovTa, noXXdg nQO avraiv dvrt&i6stg slncov 
ndXtv ini dv%t&i6sig i%Qans%o' onsQ dvotxov6fjtf]%6v %i 
io%t xai dts^Qtpfiivov. quarum causarum prima, repetitio 
earundera ivvot&v, nulla est, si ipsa argumenta vel ae- 
cusationis evincenda vel defensionis confutanda intel- 
leguntur — intellegique videntur in ementitae legationis 
oratione — non sententiolae quaedam locutionesque eis- 
dem fere verbis expressae confirmationique vel refuta- 
tioni aut ornatui orationis tantum inservientes, ex qua 
re aliisque Midiana perspicitur inchoata esse: nam in 
causa publica, in qua et accusatori et reo semel plerum- 
que licebat orare (vid. Schoemannus „ attischer Procefs u 
p. 712 sq., Arn. Schaeferus additam. ad Demosth. vitam 
p. 126 adn. 5.) — et Aeschinea talis est; cf. § 213 ed. 
Berol. Bk. : ovd* iy%sZ tav&^ v6osq ovSsig ifioi — 
idem argumentum iterare et repetere animisque judicum 
ita inculcare et necessarium et, dummodo illud nova 
semper ratione illustraretur aliisque verbis efferretur, 
adeo virtus erat orationis. altera illarum causarum est 
falsa, quae consiliorum Philippi Aeschinisque cum eo 
conspirationis patefactioni (§ 315—331), quae quidem 
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respici videtur, infirmitatem levitatemque tribuat. tertia 

petita a Photio, ut ex distinctione inter tbv xai Al«xivov 

Xoyov et zov naQctnQsaflslas apparet, ex alio vel auctore 

vel scripto contra gravis est, Demosthenem post longam 

perorationem rursns ad antitheses — ad unam scilicet, 

ad Charetis praeoccupandam accusationem § 332 — 336 

— se vertisse. Hanc veterum de oratione sententiam 

omnino inter recentiores secutus est Taylorus (in praefat.; 

ad p. 387, 23. R.); orationem non bene dispositam neque 

eliminatam, sed a Demosthene tamen editam censuit 

Mich. Schmidtius in quaestion. de Demosth. et Aeschin. 

orationibus de fals. legat. p. 18, qui hanc ibi rem non 

est accuratius persecutus. contra omnia recte et ordine 

procedere judicavit Frid. Frankius in proleg. in Demosth. 

oration. de fals. leg. p. 16; eumque sequi Arn. Schaefe- 

rus, quamquam reprehensiones potius orationi factas 

repellere studet in additam. „Die schliefsliche Redac- 

tion der Rede von der Gesandtschaft" p. 66 — 68, tamen 

et ex hac ipsa disputatione et ex enarratione litis II. 

p. 363—375 cognoscitur. E contrario rursus Otto 

Hauptius in Jahnii annai. tom. 83. a. 1861. p. 600—607. 

„Ueber die Interpolationen in Demosthenes Rede von 

der Truggesandtschaft" § 25—30, § 91 (92 ed. Lips. Bk.) 

—101 (105), § 177—186, § 315—336 post Demosthe- 

nem ab alio interpolatas esse studuit ostendcre. Rectam 

denique disquisitionis viam eodem anno 1861 Lcon. 

Spengelius iniit. in dissertatione enim sua „Die dispo- 

sitio der Demosthenischen Rede neol naQanQeg^ag/ 

museo Rhenano ejus anni p. 552 — 570 inserta, analysin 

rhetoricam esse instituendam , formam orationis solam 

1* 
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considerandam ursit structuramque ejus conferendam 
cum ceteris judicialis generis ex antiquitate nobis ser- 
vatis orationibus praeceptisque rhetorum Demostheni 
fere aequalium. qua via inita omnes oratorias leges 
violatas esse contendit, cum duarum praeoccupationum 
ad refutationem pertinentium (§ 134 — 149) posteriori 
(§ 147—149) confirmationis pars gravissima (§ 149— 
181) inmista sit; neque perorationem inde a § 315 recte 
progredi, id quod jam in commentariis academ. Bavar. 
1860 „Die Demegorien des Deraosthenes" p. 310 (108) 
suspicatus erat. atque de ceteris nihil certi audens sta- 
tuere priorem partem sanare conatus est. proposuit enim, 
§ 134 — 149 med. Td^a zolvvv tacog xal zotovtog rj^st ug 
Myog — dXXd vrj Jia tovg tfvppdxovg dnstotjxfrat (pycsi 
t«5 noteiMp loco suo demotis, in earum locum paragra- 
phorum 315 — 331 injectionem. qua ratione talis orationis 
ordo existit: exordium § 1 — 28, confirmatio § 29 — 181, 
refutatio § 182—236, peroratio inde a § 237; confirmatio- 
nis autem prior pars § 29 — 7 1 Atheniensium per legatos 
Phocenses interiisse, posterior § 102 (106) — 177 init. 
de industria id et cetera facinora facta esse comprobat 1 ). 



*) Harum duarum partium rationem alterius jam argumenti auctor 
perspexit, quem tamen orationem eodem modo atque nos perturbalam 
legisse secundae confirmationis firmamentorum enumeratio ostendit, ne- 
que male eam ita exposuit p. 339 init. : XQivtt avrov {Jtj/AooOivtjt 
Aioxivtjv) Jta Jvo lyxkfoara, J$a rijv anuknav rdav 4>(oxia)v xor* 
dta JiDQoJoxiav. lariov Ji on nQotjyovptvov lonv tyxXtjpa, on 
4»wxtli anokoikaOiv. nQog ovaraoiv rovrov JtintQov ivixvxpt C»7'W<«, 
on ini XQtipaaiy Alaxiv$ tovro rtrokfxtira*, ojs ovoraatv ytvio&at rov 
nQortQov lyxkqftaros rov xaia *Pujxias. rtx^Qtd iart rov ndkat 
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Sed quamquam oratio ita perturbata nobis tradita sit, 
tamen Spengelius concludendum non putat eam non 
fuisse perpolitam vel adeo non habitam; perfectam po- 
tius nobis non esse eonservatam, et fortasse nonnulla, 
quae orator — aoncQ dcxovfjtcvog , ut apud Photium 
dicatur — in aliam formam verterit, post ejus mortem 
orationi adjuncta esse. a Spengelio denique profectus 
Voemelius in praefat. suae orationum contra Aeschi- 
nem editionis a. 1862 p. VII sq. § 315—331 inter 
§ 133 et 149 extr. 1 ) insertas retinuit, § 332—340 vero 
inter § 101 (105) et 102 (106) et § 134—149 med. inter 
§ 233 et 234 injecit atque rem ad finem perducere stu- 
duit. — 

Ut horum virorum sententias perpendamus disquiei- 
tionemque orationis ipsam ordiamur: ante omnia cogno- 
scendum est, num quae partes orationis re vera disjectae 
sint; si cognoverimus , conandum ex disturbata forma 
veram eruere. videmus igitur methodi circulum, ex quo 
evademus, si praeceptis, quae capienda sunt ex judi- 
cialis generis orationibus locupletibusque rhetoribus, ad- 
hibitis in hac quoque oratione partes primarias distin- 
guere potuerimus, si verba reperientur quibus ab una 



TCCVTtt l6XtVmQt)0&M Xtti XC!Tf<JxtV('(<T$Cti, JV WV ttfXtt Xtti TXQOCtVCtlQtl 

to XQ^f* a Alaxivov, xaraa>tvyovroe ini ayvotav xai Gvyyvuifttjv 

p. 340 med. i<nt o*i rovmv (reav TtxjbttjQittv) ro Ioxvqototov , xai ov 
jjctkiGia avrixtw, h «nayytkia xai 9 vnooxtcte Aloxivov >J ntQi 
Otjfiakov xai 4>a>xcW. 

*) Quod enim in Voemelii edit § 149 extr. 6't» yag TavP ovto> 
nmqaxTttt — tlctabt ad § 134 — 149 med. tracta sunt, sine dubio eo 
mvito factum est. 
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oratiouis parte ad alteram diserte refertur, si transitus 
capitum apti efficientur. res actae quoque quae com- 
memorantur cetera argumenta confirmabunt, si eas non 
ex auditorum memoria praeteriti temporis peti, sed ex 
ipsius orationis capitibus prioribus apparebit denuo 
afferri. neque ad genuinam orationis argumentorum 
seriem eliciendam varia eorum pondera neglegenda 
erunt; at non tam vera eorum spectanda, quam quanta 
eis esse Demosthenes ipse voluit. denique vehementior 
aut remissior in variis partibus spiritus, effusior aut 
strictior oratio ad haec accedet. — 

Ultimis igitur verbis § 341—343 etiam Philippi causa 
Aeschinem condemnandum esse Demosthenes affirmat. 
hoc enim condemnato fore ut ille aut, simulatque cogno- 
verit penes quera summa rerum sit, populum colat, 
aut certe, si in eadem contumacia permaneat, quibus 
utatur non amplius habeat. quid enim Aeschine abso- 
luto regis mercenarios ausuros esse? quem reliquorum 
civium non deteriorem futurum? Quod hic ejusdem sen- 
tentiae orator meminit, qua jam antea § 134 — 146 
Aeschinem refellerat obicientem orituras esse cum Phi- 
lippo inimicitias, et quidem iisdem ex parte verbis 
(cf. § 341 oliyovg ^sQamvstv cum § 138 ndvtag &s- 
Qamvsiv , § '341 totg .... ndvzav xVQtoig cum § 137 
to> xvQiat tdov nQaypccuov) , id quidem vituperationem 
non habet. attamen hac parte § 341—343 sola oratio- 
nem finiri posse cum Spengelio negandum esset, Voe- 
melioque si id putet — at putare eum non opinor, cum 
dicit p. VII: „Denique non persuasit mihi Spengelius 
perhibens deesse orationis finem. Conclusio §§.341—343 



Digitized by Google 



7 



nobis quidem non displicet" — contra dicendum, nisi 
haec pars apte conjungi posset cum §312 — 314, ubi 
dixerat et majorum causa, quorum meritis Aeschines 
obtrectavisset, morte eum dignum esse et civium, quo- 
rum facultates omnes delevisset, deletis autem in omnes 
sese jactans superbire coepisset. has partes si in unam 
conflabimus, optimus orationis exitus fiet. hoc igitur 
argumentum ad cetera accedet, si quae suadebunt ut 
§ 315 — 340 loco quem adhuc obtinent removeamus. 

Incipiamus a § 332 — 340. in eis orator Charetis 
accusationem, ad quam Aeschinem se praeparasse audie- 
rit, utpote quae ad Aeschinis ipsius accusationem non 
pertineat reicit judicesque ne ab adversarii voce incan- 
tari sese patiantur adhortatur. haec neque cum § 315 
— 331, in quibus Philippi consilia quo modo in Pho- 
censium perniciem effecta sint deteguntur, conjungi ne- 
cesse esse apparet, neque ullo modo coire cum sequen- 
tibus § 341 "0« 6e ov povov xatd xdXXa, dXXd xal 
td noog avtov %bv QlXmnov nodypata navta%&g Gvp- 
(ftQtt tovtovi eaXooxivai, &ed(fact&e. continent vero 
tum praeoccupationem, quae potius refutationis sit quam * 
epilogi; tum non alia quidem praeoccupatio sequitur, 
at per haec verba (§ 336) dv ovtoa (pvXdtirjte avtov 
.... tt)v dXXoog ivTav& y enaqtf trjv qxovijv xai neyxa- 
vaaxijxcog iara$. (§ 337) Kalroi xai nsol %r\g (pcovijg Xocog 
elnetv dvdyxtj posteriora cum antecedentibus arte co- 
haerent. haec omnia offendunt, neque tamen negari 
potest ad § 337 — 340, non ad §216 Aeschinem re- 
spexisse, cum § 1 suae orationis diceret vnoXoyitope'- 
vovg . . . %fjv (0(jt,6n]Ta (zov xairjyoqov), dg iioXfjMjtie 
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naQctxelBvtiarfS-ai rroog avdqag dficofAOXotag rcov bwi- 
dlxcov bfkolcag dfMpottQcov dxovaea&a* zyv tov xtvdv- 
vevovtog tpcdv^v (*fj vnopivetv. itaque locus in oratione 
quaerendus erit, ubi apte vel si fieri potest cum ne- 
cessitate baec duo capita collocentur. quoinvento etiam 
Spengelii offensio diluetnr, quam ei Charetis mentio 
§ 332 — 336 moverat, cum jam § 147 — 149 et quo- 
dam modo etiam § 88. 91 — 97 de malis Atheniensium 
ducibus sermo fuisset. 

Voemelius igitur §332 —340 inter § 101 (105) et 
102(106) ponendas esse censet ibi usque ad § 101 
(105) Demosthenes omnia male et ignominiose per 
Aeschinem ceterosque legatos periisse se satis osten- 
disse dicit. tamen Aeschini ignoscant vult, si inscitia 
imprudentiaque, non voluntate et mercede fecerint. tum 
inde a § 102 (106) Aeschinem arguit, si a Philippo 
deceptus esset neque ipse sua sponte decepisset, regi 
jam diffidcre eique inimicissimum lieri debniese cives- 
que ut sibi ab eo caverent admonere, id quod nunquam 
Aeschines fecerit neque nuper, cum Tbessali Philippi- 
que legati ad Athenienses venissent ut hi Philippum 
Amphictyona crearent postulantes. Hunc igitur nexum 
Voemelius manifesto discindet, nisi interjectis §332—340 
alium artiorem melioremque qui simul verus 8it efficiet. 
argumentatur vero ita: „Illo capite (quod §. 101 finitur) 
de pace per imperatores malos male constituta actum 
erat, altero autem loco (§§. 332—340) agitur de Cha- 
rete, qui bellum male gesserat, et de Aeschine, qui 
voce sua ad reipublicae detrimentum abutebatur. Bene 
igitur procedit sententia ad §§. 102 seqq., ubi omnia 



Digitized by Google 



9 

perdita esse per oratores malos, Aeschinem swptavov 
ejusque socios." 

At ne sequetur quidem continuo praesumptio de Cha- 
rete (§ 332 — 336) praesumptionem de imperatoribus 
malis (§ 91 [92]— 97 [101]), sed interjecta sunt § 98 
(102) — 101 (105), per quas Demosthenes, collegas suos 
omnia perdidisse se demonstrasse contendens idque 
eos con8ulto et mercede conductos fecisse se demon- 
straturum promittens, diserte partem confirmationis finit 
priorem. sed mittamus hoc sequentemque cogitemus 
partem specialem § 332—336 continuo post generalem 
§ 91 (92)— 97 (101): plane intolerabiliter eadem con- 
cludendi procedendique ratio ilico iterabitur. cf. § 92 
(93) — 94 (97) t]v tjfttv noXepog ngog OtXmnov; .... 
fieta Tavra etQtjvtjV ttvlg fjfjtdg enet&ov nott}o*atr&a* ..... 
n ti ovv av&Qtane Xiyetg" et ttg soono fjte, n xat nd&ev 
aQXfl xattjyOQeZv; u 89ev .... toZg ra dtxaia XiyovOtv 
dvtetntav ttf> fito&ov yQatpovtt tiweZne dtaQa XafitaVj xal 
ptetd lavt* ini tovg OQxovg atQS&sig, tav psv vpsZg 
nQogstd^ate , ov*d y ottovv inoitjoe, toijg d* inl tov no- 
Xifiov dtaOta&ivtag dntaXeOe ttav Ovftfjtdxtav, xai rrjlt- 
xavta xal totavta ixpevOato t)Xtxa ovdelg ntanot aX- 
Xog dv&Qtantav ovte ttqotfqov ov& vOteQOV, et § 333 
iyta yaQ AlcxivffV ovdevbg ahtwfiai ttav iv tta noXifm 
nQax&ivttav .... ovdh tov nottjoao&at tt)v noXtv slQtj- 
vtjv, dXX y &xQt tovtov ndvt dtpttjfu. ti ovv Xiyta xal 
no&sv aQxofiat xattjyoQeZv; quam interrogationem tum 
similis, sed aliquanto uberior sequitur enumeratio. ne- 
que a § 337—340 ad § 102 (106) sqq. apte transibit 
oratio, cum in his paragraphis inde a § 102 (106) ne 
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minimum quidem de oratoribus malis, Aeschine svtpohvw 
ejusque sociis, qui omnia perdiderint, sermo sit, id quod 
antea potius usque ad § 97 (101) factum esse Demo- 
sthenes ipse § 98 (102) init. perhibet; sed postquam 
orator judices ut sibi caverent ab Aeschinis pulcra voce 
adhortatus esset, qua ille post Demosthenis orationem 
locuturus erat, sine ullo sententiarum nexu sequeretur 
expositio eorum quae ex Aeschine post pollicitationes 
ejus Phocensiumque interitum audiri debuerant. 

Quod si rursus § 98 (102)— 101 (105) antecedentes 
facimus ante § 332 — 340, multo etiam plura offendent. 
§ 101 (105) extr. enim orator Aeschinem pecunia ac- 
cepta e compositoque omnes res minuisse dicit statim 
se comprobaturum : oxomtts dtj tov vn%Q tovtchv sXsy- 
%ov, w dtxaiog sorat, fts^ vfimv; quae comprobatio, 
§ 332—340 non insertis, optime § 102 (106) inciperet 
per haec verba: Hvdyxij drjnov Tovg Xoyovg tovTOvg A\o%i- 
vrjv 7tgdg vpag slnsXv toviovi, tovg nsol tojv Oojxtoav 
xal toav 0s6nUoav xdl trjg Evfloiag, stnsq pr) nsnqa- 
xtag avtov ixtav i^rjnaTa, x. t. X.; sed nunc sequetur 
praeoccupatio aliqua, quae aptius refutationis pars esset, 
' et quidem his verbis : Elns xoivvv (*oi ttg aqu ngoasX- 
■&<av 7tqo tov SixaOirjQiov nodyfka xatvotaTov navraVj 
XaQrjtog xatrjyoQsXv avTOV naQs6xsva6$a%, xai did 
tovtov tov TQonov xai tovtcdv tcov Xoyojv i%anaTrj6siv 
vpdg iXnifav, et post hanc sequetur illa de voce ad- 
monitio, quae ambae nihil ad comprobationem antea 
indicatam faciunt, immo ad factam jam iilam respi- 
ciunt. cf. § 332 did ds Tovg inl %Qrjfia6i Xvpaivofiivovg 
ToTg nQaypafo, § 333 xal tov dcoQa siXrjiptvai (sc. aQ- 
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%opm xaztjyoQetv), § 334 xal firjdsv nenqaxozag dv&QW- 
novg ...... xdv inyvovv, § 335 did zovzovg dnoXwXe 

xal ztjv zovzcov dwQodoxiav , § 339 otav <T inl 6(oqo- 
doxov xal novtjQov xal navtog ijtzovog Xyppazog, § 340 
ovzcog ovv dxoveze zovtov wg novtjqov xai dcoQodo- 
xov x. %. V) alia praeterea quae insunt in § 332—340 
jam antecessisse § 102 (106) multasque sequentes po- 
stulant, cum ad res quae in his dictae sunt spectent: 
et alia rursus melius saltem proferentur, si ex priore 
oratione, non ex auditorum memoria sola revocantur. 
ita § 336 zi dtj fie%qi> zov %d zoiavza nenoitjxoza 
enatvetg; respicit ad § 102 (106) — 110; § 333 zov 
fiezd zavta (sc. pezd %6 ndvz* dnoXooXexiva*) eziQcov 
nQoXeyovtwv (pvXdzzecdat zov zoffavza ydtxtjxoza, zovzov 
ixelvco cvvtjyoQetv ad § 111 — 113; § 338 ovtog di zovg 
natavag gf&r, vpuv & vneQoqa ad § 128 — 130 (cf. in 



l ) Alius generis, atque hi loci, quattuor praesumptionis § 88 — 97 
(101) sunt in priore jam confirmationis parte: § 88 ri nc tlvat rovro 
q,g nXr)v on dutQa Xafiovrte ovrot xaXov nqayfxa tivOtt (sc. rr)v tlQr}- 
vt]v) xaxale JUfyxav; § 90 ? di yt ruiv nQayftamv xaraoxtvr) xal 
riov ovfiftdx<ov .... »7 fiiv r)/utreQa noa&ttoa vno rovrwv dnoXojXt 
xai yiyovtv do9tvr)e, r) d' ixtivov yoptQa xai fjttifav noXX<p, § 97 
(100) tlQtjvri plv ovv oV ixtivove (sc. rove <SrQarrfyove) t imxivdvvoe 
di xai ifijaXsQa xai amovos d$a rovrove yiyovt du>Qodoxr)<savrae, 

§ 94 (96) „n69tv uqxu xarrjyoQtiv;" o9$v rqj fuo9ov yQaqovrt 

tsvvtlnt d&Qa Xafiaiv. non enim legatorum corruptelam jam common- 
stratam poscunt neque in ipsis de hoc praecipue crimine agitur, sed 
Aeschini occurrens ne per pacem malosque duces inferendos causam 
deserat, quasi qnae post pacem acciderint aliter intellegi non possint tri- 
bus prioribus locis crimen illud inspergit, ultimo, ut ad accusationem, 
quam restituturus est, id accedat. . 
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primis § 128 tfw*7ro*a>V*&); § 333 tov />std tavta M 
tfjg vcriqaq nQstiflsiag tovg %o6vovg xatatQtipat xai y^- 
div qjv nQogsta%a& > vfistg notfdaS) ad § 155. 158—165, 
quo loco temporis triti decretique a legatis contempti 
crimina, quamquam § 4. 17. 57 jam commemorata erant, 
demum evincuntur; § 334 tig dt Jooicxov, tig dl Ksq- 
tiopXtnttjV} tig 6$ *Isqov oqog (sc. dnoXoSXsxsv) ; spectat 
ad § 156 (cf. § 180); § 338 ovtog di ixsivov piv ngov- 
xvXtvdstio aptissime refertur ad § 160 ovtot d 3 fyaQl- 
iovto navt* ivdstxvvpsvot xal vnsQxoXaxsvovxsg ixst- 
vov; § 338 tovg <T alxpaXootovg .... saoaoa^ ovdiv 
vnsatsMfifjv respicit ad § 166—170; § 335 ti ovv st 
th Jt^fwo-^vfjg ydixfjGs, vvv Xiystg, dXX* ov% Sts tag 
sd&vvag ididov xaitjyoQStg; oV avtd yaQ sf tovto dno- 
XooXivat dixaiog ad § 211. 212. 215. 

Voemelii igitur medela probari non potest quod 
si quaerimus, ubi tandem illa capita collocanda sint: 
cum eorum prius praeoccupatio sit et quidem refu- 
tationis post corruptelae fraudisque confirmationem fa- 
ctae, posterius autem a priore divelli nequeat, sed 
praeoccupatio ipsum non sit, nisi forte hanc praecla- 
ram de Aescbinis voce admonitionem illi de Cbarete 
praesumptioni adjungere volumus ut appendicem, pro 
qua baud dubie gravior sit, in tota oratione nullus alius 
locus ad illa recipienda inveniri potest, quam ante § 237. 



l ) Haec § 333 verba etiam enumeravi, cum inter tot alia retro re- 
spicientia sint, quamquam scio ante § 155.158 — 165 jam §94 (96) 
in renovandis criminationibus dixisse oratorem xat fitia lavw ini tovs 
ogxovt alQt&els, a>v piv vptis nQOStralart, oW onovv inoitjct. 
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ibi nunc quidem sine ulla praeparatione vel transitu 
epilogus repente ita incipit: "l<rwg toivvv ddeXyog avtia 
cvveQBt, (biloxaqnq, xal Ucpdfatog; insertis vero illis 
capitibus pulcherrima ratione primum § 337 — 340 reo 
suae ipsius vocis orationisque auxilium eripitur, tum 
§ 237—240 fratrum, deinde § 289—300 Eubuli; deni- 
que per liberos ipsiusque lacrimas commiseratio (310 — 
311), ita ut epilogus naturalem ordinem sequatur. atque 
§ 332 — 336 quoque post § 201 — 236 apte sequentur. 
in his enim ullam sibi orator cum ceteris legatis male- 
ficiorum societatem fuisse negaverat idque demonstrare 
studuerat; in illis Charetis quoque accusationes repeliit. 
ad quem nexum respicere videtur orator § 335 ixeivcog 
adtov dixea&s' „ov OtQatijyo) d*xafo/u*v, ov nsql tov- 
twv ygUnj. fjtij Xiye eX ug atnog ton xai aXXog tov 
Ocaxiav oXi&QOVj dXX* a>g ov tfi) afotog det£ov. %i ovv 
ei t# ^fioo-^ivtjg ydixetj vvv Xiyeig;" x. t. X. neque 
neglegenda est summa aequalitas hic in exitu totius 
argumentationis — ita angustiore sensu (cf. auct. ad 
Herenn. II. § 28 — 30) ad cunctam confirmationum et in- 
firmationum partem significandam vocabulo utar — et 
antea § 91 (92) — 97 (101) in exitu prioris confirmatio- 
nis. utrobique enim Aeschines tum impeditur quominus 
in bellum vel in pacem evagctur, tum in fines ipsius 
causae reicitur criminationibus denuo enumerandis. et 
quidem illud breviter fit § 332 — 336, cum antea idem 
satis copiosa et ad persuadendum accommodata ratione 
praesumptum sit, hoc vero omnibus criminibus jam 
evictis valde abundanter vehementerque totiusque argu- 
mentationis exitu dignum in modum. accedit denique 
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quod hac collocatione facta nihil in § 332 — 340 erit 
qoin in antecedentibus suam habeat explicationem. — 
Quoniam ad hanc orationis partem venimus dispu- 
tatione: priusquam ad § 315 — 331 pergamus, breviter 
agendum est de § 234 — 236. in his Demosthenes ju- 
dices monet ne per epularum, quibus Philippi legatos 
exceperit, laudationisque, quam post reditum de legatis 
in senatu tulerit, commemorationem se ab Aeschine de- 
cipi patiantur; factas esse et illas et hanc statim post 
primam legationem, cum Aeschinem a rege corruptum 
ipse nondum scierit. Incipit haec praeoccupatio subito 
sine ullo transitu neque rebus ipsis cum antegressis 
cohaeret. itaque Dobraeus advers. I. p. 435, „ Ktxgixt. 
**** 0£qs dlj — Mirum," inquit, „ni aliquid excide- 
rit, a et Frankius proleg. p. 16. „Semel tantum aliquid 
non suo loco videtur positum esse § 234 — 6, sed con- 
sulto illud quidem ab oratore factum esse ostendunt 
verba (hxqov ys a p&hton p sdet kqoq vfiag slnslv na- 
QijX&opj quibus verbis non excusare perversum ordinem 
voluit, sed dicto fidem facere." Spengelius denique 
p. 555 sq. post defensionem Aeschinis haec verba a De- 
mosthene videri addita scriptae orationi primus dixit. 
Aeschines enim, postquam illud adversarii post priorem 
legationem decretum § 46 suae orationis commemoravit 
publicis litteris adhibitis, § 121 (cf. § 178) eodem, quasi 
rursus post secundam factum sit, inpudentissima fronte 
utitur, cum aliis Demosthenis verbis id permiscens, 
quae, si de Aeschinis exaggeratione aliquid detraxeri- 
mus, dicta esse possunt. (cf. Schaef. II. p. 253.) ac 
recte quidem mihi Spengelius videtur judicasse. vix 
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enim Demosthenes Aeschinem hunce, non alium in mo- 
dum mentiturum esse praevidere potuit, neque, si potuit 
Atheniensesque admonuerat, Aeschines eos sic deludere 
ausus esset neque illi passi. ' sed quod idem rem non 
ad finem perduxit, sane miror. nam Sauppius jam, ut 
ex Voemelii adnotatione vidi, § 233 MAPTYPES titulum 
delevit, conferens § 237 (236 extr.?), recteque fecit. 
nam § 236 Xiys ti)v fwtQTvoiav non ad ea quae ultima 
antecedunt pertinere possunt. neque enim opus fuit De- 
mostheni accusanti judicesque de eo quod fortasse 
Aeschines facturus esset admonenti de se ipso testimo- 
niis ; ac si afferre voluit, senatus potius adhibuisset acta 
locupletissima; denique deest formula dXXd pr)v on tavt* 
dXtj&fj Xfyto vel similis ante X&ys Tt)v paotvolav. Sed 
neque duas res varii argumenti inter testium vocationem 
testimoniique recitationem interponere artificiosum est, 
neque § 233 Tovtov fisv toIvvv ovx sxqwsv — nsnoQvev- 
fjtivov x&Qtxsv interpositi speciem habent, sed Smtpcovfj- 
(laroq. perspicuum est igitur Demosthenem § 234 — 236, 
quarum sermo strictior est, post § 233 xdXst po$ tovtcov 
zovg fidQtvQag insertas voluisse, tamquam haec cogitatio 
dum testes adducerentur subito sibi in mentem venerit 
(cf. § 234 <p€Q€ 6fj neQl Tt)g itfiidtfcoog xai tov iprjtpi- 
Gfjtawg ei7ua' iuxqov r e * & paXnttd p idsi nQog vpdg 
slnstv, naQijX&ov), tum vero testimonio dato adjecta 
illa Tovtov fisv Totvvv x. t. s. — 

Transimus ad § 315—331, in quibus orator demon- 
strare studet, quo modo Philippus ex bello non solum 
pacem, sed etiam exitium Phocensium legatis Athenien- 
sium pretio corruptis effecerit. haec cum § 341—343, 
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in quibus etiam Philippi causa Aeschinis condemnatio- 
nem postulat, minime coire (nam § 332 — 340 interpo- 
sitas alio removendas jam intelleximus) apparet ex fine 
illarum, initio harum paragraphorum : (§ 331) %av%* ovv 
fjHXQtVQCov, %avv* ikiyxutv %$vcov s%% dsZta» fxsi^ovoov; 
%aW d(paiQyas%ai %tg vfxcov; (§341) "Ozi dW povov 
xa%d %dXXa, dXXd xal %d nQog av%ov %6v OiXmnov 
nqay\ka%a 7iav%a%(2g ovfjKp^QSi tov%ovi saXcoxsvat, &sd- 
aaa&s. sed ne cum praeeuntibus quidem usque ad 
§ 314 cohaerent. in scholiis sane hoc caput(§ 315 — 331) 
dvaxstpaXalcoGig nominatur; et ex hac ut videtur opi- 
nione adeo insX&iZv (§315 init.), quod est in libris 2. 
pr Laur S. i2. Y. yQ Lind. Aug 2, in aliis, sec m 
Laur S. F. O. Ven. Vind 4. n. Mal. s. Aug 1. x. Vind 
1. Laur 8, mutatum est in inavsX&sZv; et hoc inter re- 
centiores Eeiskius probavit „repetendi, recapitulandi, 
recapessendi a principio" sensu. sed mira est dvaxs- 
(paXaicoag quae non quae antea dicuntur in breve con- 
trahit contractaque animis judicum denuo inprimit, sed 
plane nova profert. neque si quis criminationes illas 
quinque §4—8 ex ea eruere vellet, omnes inveniret, 
cum maligna temporum consumptio vix commemoretur 
§ 323 aut ad summum ita, ut consiliis Philippi expli- 
candis tantum inserviat, neglectio vero decreti hic pror- 
8us non reprchendatur. at, fortasse quispiam dixerit, 
exponuntur, quae paulo ante § 313 breviter orator at- 
tigit, cum diceret ndv%a %d nQay\ka% dncoXsaag; et 
postquam interim § 314 superbia, qua Aeschines post 
maleficia in cives uti coeperat, sit vituperata, recte 
§ 315 pergi orationemque conecti mavsX$*Zv verbo hic 
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significante inaveX&mv imdagcu; neque causam esse, 
cur Dobraeus advers. I. p: 442 suspicatus sit „Tyv &6Xov. 
**** BovXopa* toivvv — Qu. an aliquid exciderit;" 
vim etiam habere quod in extremo epilogo Philippi le- 
gatorumque fraus, in qua tota causa versetur, novo modo 
aperiatur judicibusque inculcetur, praesertim cum spe- 
ciosissime fiat. sane quidem in oratione c. Neaer., quae et 
habita est ab Apollodoro et scripta videtur, § 20 nihil 
relinqui puto nisi ita vocem accipere cum Fr. Lortzin- 
gio (de orationibus quas Demosthenes pro Apollodoro 
scripsisse fertur, p. 60). sed num Demosthenes eodem 
modo locutus sit, valde dubitandum est, cum praesertim 
hic ineX&eXv verbum majorem auctoritatem habeat, neque 
ini xetpaXaltav cum inaveX&elv conjungi posse videatur. 
tum ne mos quidem est oratorum veterum, argumenta 
criminum in fine orationis afferre, sed in confirmationis 
parte, quaecumque indicia et testimonia colligere pos- 
sunt, quam optimo et efficasissimo ordine proferre, 
deinde, quam persuasionem in judicibus effecerint, eam 
porro servare omniaque, quae imminuere eam possint, 
solent prohibere. atque rursus hic in peroratione omnia 
jandudum ad exitum properare affectusque judicum 
vehementissime commoveri quivis sentit, neque hic lo- 
cus esse potest tranquillioris et amplioris expositionis, 
qua finis epiiogi, qui a § 312 manifesto incipit, tam 
impeditur et oneratur, quin etiam turbatur. nam ut 
orationem hiantem vidimus inter § 331 et 341, ita 
§ 312—314. 341—343 bene cohaerere intelleximus in 
quibus orator clamet et majorum et civitatis ipsius et 
Philippi causa Aeschinem condemnandum esse. tantum 

2 
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certe quivis concedet, caput hoc hinc removendum esse, 
si locus, ubi neces8arium est, inventus erit. 

Jam qua ratione Philippus per Atheniensium legatos 
in pace impetranda Phocensibusque opprimendis con- 
silia sua executus sit omnesque Atheniensium res plane 
arcanum in modum everterit, orator §315—331 palam 
facit; cur vero id faciat, ipse dicit § 329: 6tt yaQ 
tav&* anXcog dsdcoQodoxtjvtai xai %tfkt)v s%ova»v andv- 
%cov toviwv ovtotj noXXa%6&sv fisv fymy olpat dtjXov 
vfiXv slvat ndXai, xai didoixa pjj %ovvav%iov o$ pov- 
Xofjai ttoico, C(podoa dxQtpdig d stxvvvai nsiQco- 
fisvog, dio%Xco ndXat %ovt avtovg vpdg sidotag. 
ex his simul apparet in altera confirmatione (§ 102 
[106]— 177 init.) haec fuisse, aliaque firmamenta jam 
praeivisse. et est quidem locus quem quaerimus nullus 
alius quam post § 120, ubi atjpsioig tantum in Aeschi- 
nem prolatis hunc ita sibi obicientem fingit orator: „Kal 

tig fjtov xazafiaQtvQsZ dooQa XapsXv; ad quac 

respondet: %d nQayfAa%\ Ala%ivtj, noog di %oXg 

nQdypaaiv avzdg avtixa dt) av aav%ov. anoxQivai, yaQ 
6svq dvaaidg /no*. haec per se firmamentum esse non 
posse, quod tamen Spengelius p. 559 voluit, auctor al- 
terius argumenti intellexit, cum post quartum lexfjnjQtov: 
xaXovfisvog ini fiaQtVQiav, t)vixa "YnsQsidqg dqfamU 
0doxQdttjv, naQcav ovx i<p&fy%azo statim ut quintum 
adjunxerit: %siQO%ovti$sig nQsoflsv%t)g ini tt)v 0coxida 
nQog OiXmnov inl taXg vnoa%iasatv d$$ooatsXv nQog- 
snotyaato. aXovtoov 0ooxioov f*s%d %r)v i$oopoaiav d%st- 
QOtovtjTog noQSvstat, ots xai tpvXd^aad-at aviov i%Qt)v. 
nam Demosthenem hic non tacite respicere, cum dicat 
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rd TTQayfjuxTcc, ad interitus Phocensinm per collegas ad- 

ducti expositionem § 29 — 71 (ad quam ipsam alteram 

demonstrationem, ex composito et mercede eum effectura 

esse, addi necesse duxit; cf. § 96 [102] — 101 [105]), 

sed eum res illas jam persecuturum Aeschinemque coa- 

cturum in se ipsum testari ostendunt verba illa dnoxQt- 

vai yocQ devo' dvamdg fjtot. neque vero in § 121 sqq. id 

fecit, quod fortasse opinio fuit argumenti alterius auctoris. 

nam ipsum initium harum paragrapborura IloXXtav toivvv 

xai detvcov ovtvov %cov nenQay fitivtov Aloyiv^ %ov%(A 

xai noXXrjv xaxlav ixovzwv, ok xcti vfJttv oiopat 

doxeXv, ovdiv iauv ov fjttXXca Xiyetv, d>g iyco xQivco, 

detv6t6Qov f ovd y 6 u pdXXov in* amo^coQCo dedooQodo- 

xrjx6% avrov xal nenQaxoxa ndvT i^eXiy^et respicit ad 

nenQaypiva Al6%ivy jam commemorata. hiat igitur ora- 

tio, ut jam Marklandus intellexit dicens: „Post haec 

verba nonnulla opinor deesse," cui Dobraeus advers. I 

p. 426 jure assensit. sed quod idem Dobraeus addit 

„forsan entbymema de Philocrate, quod refert Aeschi- 

nes p. 29, 1 — 7" (naQado^og di fiot xdxeXvog 6 Xoyog 

iopdvtj xai detvcog adtxog o& y VfJtdg intjQco%a el olov %* 

icriv iv %t( amfi noXet 0tXoxQa%ov$ fitv &dva%ov xa%a- 

Xjjtj<pi6a69at, ou xatayvovg ddtxeXv eavtov %t)v xqImv 

ovx vnipetvev, ifjtov d 3 dnoyvcovat), verum eum vidisse 

non puto. ad quod eruendum ipse jam aggrediar. 

Agitur primum de verbis nQog de* %oXg nQayfia6tv avvog 

av%ixa dt) 6v 6av%ov (sc. xaTafiaQTVQtj6etg). dnoxQtvat 

yaQ devQ* dva6Tag pot. ov yaQ dt) oV dnetoiav ye ov 

opfoetg exetv 6 u eXnrjg. haec jam veteribus negotia 

facessiverunt, ut ex scholiis ad hunc locum adscriptis 

2* 
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et ex Bekkeri anecdotis (XigeCt (tjTOQixaZg) p. 208 ap- 
paret; in quibus ipsis explicationes inter se diversae 
temptantur, sed omnes sunt faisae praeter unam, haec 
una non satis facit. scholia enim haec sunt: „dn6xQ>- 
vat] Svo (iijftaza rjv, tov xaTtjyoQOv xai tov dnoXoyov- 
pivov, xal tov evog XiyovTog ixa&e%eTO 6 heQog, $oog 
ov eMji" (cf. c. Olympiod. § 31 xdydo do avdQeg Stxacral 
Ctoonij ixa&yfjbfjv inl tov Sifqov ftrjpaiog.) „to dt ano- 
XQiva* elndbv ovx dnidooxev, dXX* sv&vg nQog aXXo 
iTQantj. Xiyofjtsv on nQog to ovootsqov xdoXov dnidoo- 
xev olov' Tig tj nQOvota avttj y vntQ tov 0tXoxQUTOvg; u 
A. R. T. — n dn6xQivai yaQ 6svqo] ij nQog to dvoo- 
TiQa exet Ttjv dvatpoQav tovto, jj u del.) „or* tuv 
aXXoov nQiapeoov i%6v%oov nQotpactv ov ovdepiav s%etg 
tov fjtij vnaxovaaf inel dnoxQtvat, dtd Ti ov% vntf- 
xovtiag xaXovfjtevog ; (%6 de dvactdg, instdr) slg to fos- 
qov pijpa 6 XQivofievog ixa&itsw, $oog av nXfjQoboti %6v 
Xoyov inl tov stsqov flyfiaTog 6 xaTrjyoQog.) rj nQog to 
vvv dnoxQtvat u (dnoxQtvat dei.) n elQrjfiivoV dnoxQtvat 
6xi ov Td nQayfiazd icit toov paQTVQoov maroTSQa u 
T. C. V.; anecdotorum locus hic: dnoxQtvat yaQ poi 
dsvQO dvaardg' ov yaQ oV dnetQiav dyvoyoetg 6 Tt 
eXnyg* ol fiSv tb dnoxQtvai tpactv avtov elQtjxivat ovx 
ini toov ifqg noayfkdToov, dXX* inl toov rjdrj elQijpivoov, 
tva fkf\ ,>.(M(u }j tQuhrjaig. ol 6e %6 dnoxQtvai (pactv 
elvai dvTi tov dnoXoytjcat. inter recentes Schaeferus 
difficultatem ita removere studuit: „Quod .... non se- 
quitur sQooTrjctg, nemo mirabitur, qui meminerit orato- 
rum morem verba ab alio ad alium abrupte subitoque 
convertendi. Adde quod conversionis causa hoc loco 
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satis justa fuit. Cum enim voce orantis post illa, <fcj- 
Xov ozi ndvdewoq el t$c, paullum interquiescente, Aescbi- 
nes dicto tam parum audiens esset, ut sedem non re- 
linqueret propius accessurus ad suggestum, Demosthe- 
nes ad coronam conversus persequitur quae adversarium 
fuerat interrogaturus." hanc explicationem equidem non 
probo. nam primum ne scimus quidem num omnino 
licuerit reo ita interrogato tacere ; tum si Aeschines re 
vera nihil respondit, Demosthenes id in suam rem ver- 
tere non praetermisisset, adversarii causam ex eo do- 
cens quam debilis et desperata esset; qualium verbo- 
rum cum nihil nobis traditum sit, ea aliquando inter- 
cidisse tum putandum esset. at, dixerit quispiam, sunt 
nobis servata; Demosthenes ipse dicit § 121 IJoXXwv 
toivvv xal Se$vmv ovtw t&v nenQaypivodV Alaxiv$ 
tovtw, xat noXXijv xaxlav ix^vttaVj dog xal v[aTv ofofiat 
SoxeXv x. t, i. sed ita non balbutit orator, ut Aeschinis 
silentium, si esset factum, non diserte commemorasset; 
immo consequitur ex hac transitione ta nenQaypiva 
Alaxivfj alia ratione evicta esse. equidem sane per 
interrogationis formam disceptatum esse statuo Aeschi- 
nemque callidis et circumspectis Demosthenis interro- 
gationibus, sicut mos erat (cf. ejus modi exempla apud 
Lys. xaia i EQazo(T&. § 24. 25. xata twv* <f$zon. § 5. 
xata UyoQ. § 30. 32. Bk. ed. Berol.) quaecumque ille 
responsa voluit, ea coactum respondere. 'EPS2TH2I2 
igitur titulus mihi addendus videtur post § 120. tum 
vero non statim ad § 121 sqq. Demosthenem trans- 
gressum esse censeo, sed intericiendas § 315—331: 
BovXopa$ toivvv vihXv imX&stv inl xeyaXaiaVj bv tQo- 
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nov vpdg xaxenohxBvtiaxo 0ihnnog, nQogXaflcbv xovxovg 
xovg &£Otg ix&QOvg* ndvv eP a^tov l%ha<fat xat Ma- 
cao&ai xtjv dndxijv oXijv x. x, i. postquam enim 
orator ex adversario quae voluit expressit interrogatio- 
nibus, quae cui inservirent ille nesciebat, vel si augu- 
rabatur eas effugere nequibat — puto autem praecipue 
has duas fuisse, num Aeschines cum collegis ex pacis 
quidem conditionibus Phocenses dixerit eximendos esse, 
sed a Fhilippo sine dubio, ut primum pacem adeptus 
sit, in societatem accitum iri; deinde num ex altera 
legatione reversus illas nimias spes in contione elo- 
cutus sit de Phocensium salute, de ultione Boeotorum, 
quaeque fuerunt relicua. cf. § 321. 324 et Aeschinis 
orat. § 79. 161, ubi hic Philocratis paci patrocinatum 
©sse, § 136. 119, ubi promisisse se illa concedit — post- 
quam igitur Aeschines ipse haec confessus est, reti 
quasi ex ejus responsis rebusque praeteritis texto in- 
explicabili illaqueatur, cum § 315—331 arcana Phi- 
lippi consilia per hos legatos effecta detegantur et quae 
mala bonis illis ab Aeschine praedictis paucos post dies 
in Athenienses redundare coeperint proponatur, tum, 
cum auditorum animi hac versutia audita tamquam tor- 
perent, subitoque rursus indignatione atque ira incen- 
derentur, ad> initium, ubi Aeschinem testimonia finxerat 
culpae flagitantem, revertens ita clamat ad extremum: 
tavx ovv fjbaQTVQdov, tavx IX£yW*v sn dttiat fjL8t'£6- 
vcov; tavx* dqtaiQjjtfezat %ig vpoov; § 331. sed non his 
rationibus solum, verum etiam paragraphis sequentibus 
121—133 valde commendatur haec coilocatio; quin, 
ut videbimus, plane confirmatur. primum oratio aptis- 
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sime ita progreditur § 121: UoXXcov tolvvv xal detvcov 
ovtcov tcov nenqayfiivcov Al^xivr^ tovxco xal noXXijv xa- 
xlav ixovtcov, cog xai vpXv otofiai doxeXv, ovdiv iativ 
ov fieXXco Xiyeiv dewoteqov ovd y 5 ti paXXov in avzo- 
(fcoQO) dsdcoQodoxTjxoi* avtdv xal nenqaxota ndvt if- 
eXiy&t. tum temporum seriem oratio sequitur: tertiac 
legationis recusationem Aeschinis rcpcntiuamque ejus 
post Phocenses interemptos ad Philippum profectionem 
enarrat, ejusque societatem repraesentat festorum voto- 
rumque ob illam caedem a rege factorum ; et quae pe- 
ricula ab Aeschine in ipsos cives hoc festo una cum 
Philippo Phocensium victoria non contento a diis ex- 
orata postremo (§ 130) commemorantur, ea jam in 
regis prima futurarum rerum ratiocinatione praeparata 
esse dicuntur §317: jv di ovdev fiaXXov fiiy* avtu 
*a& vfiwv odd* ovtco nqa£a$, el pff Ocoxiag dnoXet 
simul vero in hac simplicitate oratio sine intermis- 
sione magis atque magis inflammatur et assurgit, ini- 
tio cujusque membri quae antecesserant denuo semper 
complectens et, quae dicta sint, jam dicendis denuo 
promittens superatum iri. cf. § 121; et 126 Kai tot- 
ovtov tov nqdyfkatog ovtog, ett noXXcp detvoteqd iativ 
a ixeXde iX&cov dtenqdgato. deinde multo major fit illo 
capite ante § 121 praemisso insequentis narrationis evi- 
dentia singulorumque verborum perspicuitas; cf. exempli 
gratia § 122 ett ydq tcov nqayfjtdtcov ovicov fjteiecoqcov 

xai tov fjbiXXovzog ddjXov, § 125 ineidr) 6i tiXog 

elxe to fila&cofia .... tovtcp. quin talia antecessisse 
re vera hoc caput testantur, planeque id coarguit com- 
prehensio criminum § 131 Ovxovv cpxeto plv naqd tov 
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voaov, og Sdvatov fHv xeXevei tovtoov tt)v (tjfiiav efvar 
iX&dbv 6* ixeXoe etiQOOV d-avdiu)v d£ia no%oov neyavtak* 
td 61 nQoa&ev nenQaypiva xa\ nenQeoflevfiiva vn$Q 
tovtoov dnoxteiveiev dv avtov dtxaicog. oxoneXte toivvv, 
%l taiai tlptjfjba, 8 tavttjv tt)v d%iav coote toaov- 
toov adtxrjfiawv d^toxQttov (paiveo&ai. (cf. deinde etiam 
§ 132 tov dndvtoov tdov xaxoov aittov, xal 8v e\Xt)(fat 
in* avro(fo)QO) totavta nenottjxota, et § 133 oqcov 
QiXinncp f*ev vfidg oQyi£opivovg, 8g ix noXipov nowv- 
pevog elQijvfjv naQa toov nooXovvtcov tdg nQa^eig ico- 

vetto , zoviovl di dytivtag, og td vfiiteQa ovtoog 

afoxQwg dnidoto.) accedit quod ejus modi vestigia looge 
ultra hos terminos in posteriore oratione invenitrotur, in 
§ 149 sqq. (nam § 134 — 149 med. loco quera obtinent 
exterminandas esse mox videbimus), quae vestigia ante 
hanc saltem paragraphum (149) caput illud positum 
fuisse vel magis vel minus probant: § 150 orator mani- 
festo propterea, quia Phocenses quo modo succubuerint 
uno tenore narraverat, auditorum animos ad id tempus 
reducere studet, quo pax quidem facta, sed ovdev dvtj- 
xeotov t)v toov nenQayfjdvcov; § 152 oocte . . . vfiag neoi 
toovde toov iyyvg xai pefiovaiv, Xiyoo 6$ 0oox4oov xal 
JTvXoov, ov nQOfjteo&ai; § 153 vfieXg 6* ixelvov naQa- 
XQfifAa .... xXeioeiv td ipnoQia, xai %Qtifidtcov t 5 iv 
Ondvet xai toov aXXoov ev noXtOQxta ndXtv avtov xata- 
(ftt)(Te$v (cf. § 315 xai xexXeipivcov toov ipnOQieoV; ooOt 
dvovrjtov ixelvov andvtoov elvat toov dya&oov), cotit* 
ixeXvog 6 dovXevtioov ifteXXev soea&ai toXg dno tf)g elQt)- 
Vfjg XvaneXovaiv, ov% vfieXg, quorum verborum extrema 
fortasse spectant ad § 331, in qua Hegesippi cum Phi- 
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lippo pacis emendandae causa negotia attigerat; § 161 
in regrediente enumeratione : xaitoh tav& y otav 
Xiyxwvta* ndvta, tovg %QOVOVg dvtjXcoxoteg, td Iv ®Qqfxt\ 
iTQOfififvoij fitjdtv cov iiptjfptoaG&e nenoitjxoteg fjttjd* clv 
OvfMpiQOv t)v, %d xpevdt) devQ* dntjyyeXxoteg, x. t, i.; 
§ 177 in totius confirmationis dvaxeyaXaicooei : inide^a 
ovdev dXrj&tg dntjyyeXxota dXXd (pevaxioav&* vfidg, 
fiaQtvG* totg yeyevrjfiivoig avtoXg, ov Xoyotg 
XQWfJievog, per quae verba etiam collocatio illius capitis 
statim post § 120 fulciri videtur, quamquam res illius 
capitis simul cum rebus paragrapborum 34 sqq. bic co- 
nectuntur; § 179. 180 ov fwvov 0coxiag, dXXd xal Oqq- 

xtjv nQodidcoxe 0tX(nnco a Ovvafk(poteQa ovtok 

nenQaxaOtv afoxQ&g xai xa&^ vpcov iyxexetQlxato 0h- 
X(nnco; denique huc trabenda sunt, ut videbimus, § 134 
el yaQ b tr)g eiQtjvrjg %QtjfM>t% y dvaXcotiag coote tvxetv (cf. 
316). ad omnia baec accedit, quod nihil in § 315—331 
invenitur, quod non ante § 120 quo referatur habeat. 
obstare quidem videtur § 323 iyco d\ coaneQ dxrjxoat 
fjdtj noXXdxig, otfyi dvvtj&elg (sc. (paivoftai,) nQoa- 
neX&eXv, dXXd xal fuO&coodfjbevog nXoXov xataxcoXv&eig 
ixnXevoat, cum id § 51 tantum ante § 120 commemo- 
retur {ovd* dv ifii, t)v(xa devQO dnonXeXv ipovXofitjv, 
xaxexcbXvev). sed ne usquam quidem amplius idem in 
oratione commemoratur, neque illud asseverare tantum 
erat facinus. (cf. orat. in Phaenipp. § 14 (!) ovtog dl . 
oneQ xal fMXQcp nQOteQov (!) elnov, nQCotjv edcoxi fioi 
frfiXiov.) 

Quae cum ita sint, Spengelii sententiam refcllerc 
non erit difficile. postquam enim p. 563 seq. tolerari 



Digitized by GoOgle 



non posse § 134—149 med. (usque ad dXXd vy Jia 
tovg (fvfjtfjuixovg dnetQtjxivat (ffjoet top noXiftn) ante 
§ 149 extr. (pu yao tav&* x. x. i.) — 181 atque hinc 
eicicndas docnit: nt in lacnnam illam (ita enim loquitur) 
§315 — 331, quae paene ejusdem atque ejectae para- 
graphi voluminis sint 1 ), iniciantur suadet p. 567 sq., ita 
ut lacuna ad partem expleatur. animadvertendum esse 
praeterea quod post § 133 oqcov OhXinnco piv v/tag 
OQyi&fUvovg , bg ix noXifiov nowvpevog elQqvfjv naQa 
tcov ncoXovvxcov tdg nQa^etg icovelio, nQaypa noX- 
Xrjv (Jvyyvoofjktjv e%ov S tanQatto ftevog apte ita 
transeatur § 315 BovXo/jmu toivvv vfiXv ineX&etv in% 
xe<paXalooVj ov tQonov vfiag xatenoXttewfato OiXinnog 
nQogXafiwv xovtovg toi)g &eoTg i%&QOvg. deinde § 331 
xavt ovv fuxQtVQCOv , tavx iXiy%cov xivcov ixi detta* 
fieitovcov; tavt dyatQtjtJexai ug vpcov; post lacunam 
•continuatum iri primum § 149 bxi yaQ xav& ovtco ni- 
nQaxtai, xai ix tcov imXoincov iu paXXov sXfcG&e ver- 
bis. hanc sententiam Voemelius probavit. sed, ut ex 
eis apparet, quae modo disputavimus, Spengelius non 
modo, quae in § 120—133 prima esse debent, ultimo 
in loco collocat, sed, quae antecessisse illa enumeratio 
§ 131 — 133 flagitat, post hanc ita ponit, ut appendix 
omni vi carens fiat. neque post § 331 extr., ubi Aeschi- 
nem sese Philippo vendidisse nulla amplius demonstra- 
tione egere diserte elatum est, pergi potest ou ydg 
tavd? ovtco ninQaxtat, xal ix tcov imXoincov ht fjkdX- 



l ) Apud Spengelium p. 567 ult. numeri versuum 142 et 153 inter 
se sunt commutandi. 
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Xov eifctf&e. neque ulla lacuna est, quam Spengelius 
non statuisset, nisi aliud per § 134 — 149 med. extru- 
sum esse animo antecepisset. immo capite illo post 

§120 collocato bene post § 133 OtXtnna) fitv og . 

ix noXipov noiovpevog elQyvtjv naga t&v naXovvtoov 

tag nod&ig icovettOj .... tovtovl 8g ta 

vpheoa ovtag aioxQ&g anidoto, quibus verbis tota inde 
a § 120 argumentatio respicitur, continuo sequuntur illa 
verba § 149 extr.. ad testimonia enim iila proditionis 
nova argumenta accessura dicuntur ex legatione propter 
jus jurandum suscepta. quibus omnibus deinceps pro- 
positis, denique repetita criminum quae jam omnia 
evicta sint enumeratione tota confirmatio bene eonclu- 
ditur. — 

Sequitur ut de § 134 — 149 med. Td%a tolvvv Xacog 
xal roioviog ttg Xoyog — aXXa vtj Jta tovg avp- 
paxovg amiQijxtva* <pq<fst tap noXifup di68eramu8, quae* 
cur removenda sint Spengelius jam optime exposuit 
omniaque confecit. continent duas praeoccupationes in- 
tegras: unam, non inimicitias legatis condemnatis cum 
Philippo orituras esse, immo amicitiam utilem; intel- 
lecturum enim Pbilippum, penes quem summa rerum 
sit, populumque ipsum culturum; id Persarum regem 
erga Atbenienses fecisse Timagora legato interfecto, id 
Thebanorum legatis corrumpi sese non patientibus Phi- 
lippum ipsum erga Thebanos; alteram hanc, non, quia 
bellum male gestum sit, coactos esse legatos pacem 
malam inoptatamque facere; nam ut civitas victa sit, 
cur Aeschinem, ut illa suis desisteret, insuper accepisse 
dona? at ne fuisse quidem Philippo Thebanisque in- 
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feriores Athenienses Phocensesque socios, sed eorum 
res per bellam servatas in pace a legatis esse venditas. 
haec praeoccupatio posterior cum priore arte cohaeret 
conparatione Thebanorum legatorum integritatis cor- 
ruptelaeque Atheniensium. Jam si earum locum exa- 
minamus, ab iis primo oculorum obtutu altera refutatio 
incipere, antea vero altera, quae § 102 (106) initium 
ceperat, confirmatio § 131 — 133 finiri alicui videatur. 
sed si id statuitur, § 149 extr. — 177 init., in quibus 
demum altera legatio enarratur, atque tempus ab 
Aeschine ejusque collegis in Macedonia tritum man- 
dataque civitatis contempta, utrumque autem mercede 
factum esse ostenditur, et § 177 extr. — 181, in quibus 
criminationes initio orationis indicatae quippe quae jam 
commonstratae sint repetuntur — haec igitur tota gravis- 
sima orationis pars cum levi anteoccupatione § 147 — 149 
»med. conflata erit, vel adeo huic adjuncta tantum instar 
appendicis qua ultima capitis § 133—149 init. verba 
%d (T vfihfga ovtot mnQaxa<siv vera esse demonstrentur, 
siquidem multorum hominum recentiorum opiniones se- 
queremur. hi enim dXXa vtj Jta tovg avppdxovs crW- 
QTjxepai tfijoet tw noUfjtw verba, postquam Hieron. Wol- 
fius „aut haec objectio abundare" inquit aut refutatio 
ejus abessc videtur," priorem ejus sententiam amplexi 
aut, ut Marklandus, Dobraeus 1 ), Turicenses, Dindorfus 
ed. Oxon., Bekkerus ed. Lips., deleverunt aut, ut Reis- 
kius et Bekkerus ed. Berol., uncis incluserunt. Arnoldus 

*) Videtur enim Dobraeus haec verba intellegere, cum dicat ad Mid. 
p. 562, 19 .... Notula rhetorica, qualis in F. L. p. 387, 25.« 
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quoque Schaeferus addit. p. 66 ea eicienda putavit ita 
loquens: „Sie bringen keinen neuen Einwurf, sondern 
beziehen sich auf das eben gesagte (148 f. S. 387, 
5 — 19), wo Demosthenes nachweist wie sehr die Pho- 
kier im Felde ttberlegen gewesen seien. Die Worte 
sind beigescbrieben in Hinblick auf Dem. 01. 3, 8. 
S. 30, 27 c}tt€iqtjx6iujp 6% xQW a(U QcoxiooVj vgl. 1, 26. 
S. 16, 21, und drticken das Bedenken eines Lesers aus." 
sed vix lectori cuiquam ejus modi objectio in mentem 
venerit, aut, si venit, certe non addita vr) Jia formula 
adscripserit. profecta sunt verba a Demosthene ipso. 
quod vero auctor scholii: n IlQor]xxa* 6i (r) dv%i&etog) 
psr slQooveiag" inquit „cog el eXeyev' dXX* ofjtcog <pave- 
Qcog ovxoog farf&ivxoov Grjflatcov xoXfi^ Xdyetv Aloxivrig 
oxi dmriQTjxaCi Ocoxetg %cp noXifkCp, xal ovicog r) av%i- 
^eaiq dia %rjy %r)g %d%ecog evxatQiav eav%r)v Xvst, u eae 
ineptiae sunt argutae. nam etiamsi Phocenses Theba- 
norum victores fuisse orator dixerat, tamen eos caedi- 
bus vastationibusque hostibus prius defatigatos belli 
pertaesum esse fingere potuit Aeschinem sibi objectu- 
rum. ne hujus quidem menti ita alienum tale fuisse 
docet § 131 ejus defensionis: %b yaQ av%6 rjv^rjoi %e 
%cov iv OooxevC* %VQavvcov %d jrodyp.aia xai xa&eiXe* 
xa%£c%Tj(fav ftev yaQ slg %r)v aQxyv %oXftrjcav%sg %cov 
Uqcov XQVPGWV atpaad-at xai dtd %ivcov %dg nohteiag 
IxerediTjdav , xateXv&rjoav <T dnoQia xQfJLidicov, ineidrj 
xa%e(jtio&oq>6QrjOav %d vnaQxov%a. itaque una vera est 
posterior Wolfii sententia, quam jure Spengelius defen- 
dit Voemeliusque quoque accepit, refutationem objcctio- 
nis deesse. in hanc jam ante Wolfium inciderant, qui 
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in Meerm. libro Xsimi et in libris Taylori doxst Xei- 
miv ivtav&a noXXd adscripserunt ad hunclocum; ne- 
que ab ea Reiskius alienus fuit. utrum vero haec ob- 
jectio tertia fuerit duabus prioribus paris momenti, an 
alteri tantum subjuncta, equidem non discernam. Sed 
non a sequentibus solum illud caput abhorret, sed etiam 
a praemissis. id ostendit ejus initium Td%a totvvv iotag 
xai toioviog 17$«* ttg Xoyog naqd tovtoov } cog dqxr) ys- 
vyaetai nqbg OiXtnnov ix&Q<*g, quod ita dictum esr, 
quasi jam alius Xoyog, i. e. alia objectio antecesserit. 
neque ne concluserit quidem quisquam alteram confir- 
mationis partem et per hanc rursum confirmationem 
totam his verbis § 131 : axomlxs toivw, tl iotai ti- 
fifjpa, 8 ravttjv $%si, tijv d£iav ooffts tocovtoiv ddtxtj- 
fidrwv d&oxQsoiv <paivso~&ai,. duae enim quae sequuutur 
interrogationes § 132 ncog yaq ovx aioxoov x. t. s. et 
§ 133 xal ttg ov dixaicog av vftiv iyxaXiosts x. t. L ad ex- 
aggerandum tantum culpam proferuntur. Apparet igitur, 
ut ad § 102 (106)— 120. 315—331. 121—133 bene trahi 
possunt § 149 extr.— 177. 177—181, in quibus § 149 
extr. oti yaQ tavxP ovtco ninqaxtat x. r. *. verbis apte 
paragraphum 133 continuari vidimus, ita § 134 — 149 
med. ex mediis eis esse exterminandas. 

Delere autem eas propterea, quia orator in fine 
(§341) rursus ad amicitiam post Aeschinis supplicium 
cum Philippo futuram et antea § 332 — 336 ad culpam 
in duces non transferendam sese vertat, nemo opinor 
in animum inducet, praesertim si reputaverit § 314 
sha ysojQystg ix tovioov ad § 145 dXX* iv tjj td>v dno- 
XcoXotcov (SVfifjkdxoov X°>Q a xrffiata xal yscoQyiat nap- 
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nXfj&stg (cf. etiam § 275 ult.) respicere, quibus verbis 
omissis simul orator criminatione uti ultro praetermi- 
sisset. praeterea Atheniensium legatorum cum Theba- 
norum conparatio gravissima est. atque § 301 idv 
xcov fjtiv (Eubulus intellegitur) fjtr) i&iXqxs dxovetv xotg 
xotovxotg o-vvfjyoQovvxoov, dXX 1 im6ei%t}xe dxvQovg ovxag 
vfjtoov (vvv ydo yaotv elvat xvqioi), xbv 6e x. x. i. co- 
lorem quendam accipiat praemissis § 134 — 149 med., 
cum similiter, ut § 295 — 297 clandestinam Eubulo cum 
Aeschine consiliorum societatem esse orator significat, 
hic auditores quae § 136 — 138 dixerat meminisse cogat. 
Atqui fuissc illas praeoccupationes secundae refutationis, 
quae non ut maximam partem prior ad singulas crimi- 
nationes, sed ad totam litem spectat, perspicuum est 
et ex objectionibus et ex earnm refutationibus; aucto- 
resque scholiorum jam harum praeoccupationum genus 
intellexerunt earumque locum excusari necesse putarunt: 
Td%a zoivw ttioog] dvxi&eotg xcov imXoycov (imXoytxcov?). 
x*XO0QtCxat 61 xoov dyoovtCofjtivcov. dvxt&ioetg yaQ iXi- 
yofjtev (Xiyofjtev?) xvQicog xd nQdg avxd xd XQtvofjteva 
i%eza£6fieva, imXoytxdg 6i dvxt&ioetg xag ano notoxti- 
xcov imXoytxcov mOxovfJtivag. eoxtv ovv dnb xov Wfjt- 
(piQOVtog r) avxl&ectg. — dvxi&eCtg imXoytxr) x. x. i. — 

dnb xov CvfMpiQOVzog icxtv t) dvxid-ectg dXX' imt- 

dqmQ ol inlXoyot ix xoov zeXtxoov xeqjaXaioov Xafifid- 
vovzat, 6td xovxo noXXdxtg ix xovzcov imXoytxai xtveg 
ifitninzovCtv dvxt&icetg iv CxoyaCfkoo xal iv oqco, rjdfj 
66 nov xal iv exiQatg Cxdcectv. notandum praeterea, 
quod corruptela legatorum ut jam demonstrata cogitatur: 
§ 138 tyvjl (0iXtnnog) noXX* dvaXtcxetv, i%dv iXdxxco; 
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§ 141 rjXtxov ior\ to pjj ncoXstv ra Ttjg noXscag, § 142 
dofyg rjv ovioi XQfHAtttaw dnidovTO, § 147 eixoicog 

XQT^aia slXrjqtsoav et xivog ivsxa irii TOVTOtg 

ovTog dcoQsdg nQogXafichv (paivstat, § 149 Ta <T vp£- 
T€Qa ovtoi mnQaxadtv. unam vero praesumptionem 
saltem eis antecessisse vidimus. Mihi igitur circum- 
spicienti unice ad eas recipiendas aptus locus visus est 
post § 187. quod enim eis hic collocatis mox post § 187 
"Eow toIvvv Tig nooxtiQog Xoyog nafa xotg i^anaxav 
Vfiag ftovlofitvotg n ol TaQaxtovisg tt)v noliv , ol dta- 
xcoXvovrsg OiXinnov sv notqdai %r)v noXtv" sequetur 
§ 134 Td%a xoivvv Xocog xai TotovTOg fj^si, Ttg Xoyog 
naQa iovtcov, ag aQxr) ysvytistat nQog Oihnnov sx&Qag, 
sl tqjv nQSOpsvddvtmv tt)v slQrjvrjv xataiprjoptstod-Sj non 
offendet. nam si epistularum Philippi recitatio longa 
erat, vix quisquam Xoyov repetitum animadvertebat; si 
brevior, ut animadverti posset, etiam pulcrum erat. op- 
positio enim § 134 — 149 med. insertis existet. neque 
neglegenda est in hac oppositione simul summa senten- 
tiarum concinnitas partiumque concentus spiritu oratio- 
nis gradatim assurgente. primum enim Demosthenes 
Aeschinem sibi obicientem fingit se omnesque bello fa- 
ventes prohibuisse ne Philippus bene faceret civitati. 
quod consilium ne induxisse quidem regem in animum 
solam ejus epistularum recitationem temporumque, qui- 
bus quaque re Athenienses defraudarit, commemoratio- 
nem satis arguere orator putat. tum ad contrarium 
perfugientem facit adversarium, legatis damnatis inimi- 
citias cum Philippo futuras esse. at amicitiam potius 
utilem orituram Demosthenes evincere se posse confidit. 
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Aeschinem enim re vera ejusque socios, Philippum adu- 
lantes eique morigerantes, populum autem Atheniensium 
calumniantes regi persuasisse eum per ipsos quaecum- 
que vellet apud populum impetraturum, eumque ad illud 
tempus usque impedivisse ne hunc ipsum coleret id 
Thebanorum legatos demonstrare, qui ne ullo quidem 
modo sese corrumpi sinentes neque sua commoda ab 
totius civitatis separantes summa beneficia regem in 
Thebanos conferre coegissent. qua legatorum conpara- 
tione simul Demosthenes auditores ut optimam de se 
ipso existimationem summamque in se benevolentiam 
concipiant impellit. suam enim integritatem paullo ante 
§ 166—177 init. exposuerat. quo fieri non potuit, quin 
auditores sese pari atque Thebanos fortuna frui potuisse 
sentirent, si ceteri legati Demosthenis similes fuissent. 
itaque in hos ipsos culpam vertit retrorsum a se ipso 
et a sociis bello studentibus. tum refugium Aeschini 
se praebet ultimum § 147 Ov toIvvv davpaGaip av 
el xai toiovto u ToXfiijoei Xiyetv, dog ovx rjV xaXrjv ovd* 
olav feiovv iym ttjv elQrjvtjv 7torf<fao&atj xaxeog Ttp no- 
XtfMp Ttav titoaTiiYtov xexQtifJtivoav. sed a ducibus quo- 
que perniciosae pacis culpam removet rursusque in viles 
legatos reicit. deinde sequitur objectio illa Athenien- 
sium socios bellandi saturitate captos fuisse, cujus re- 
futatio deest. sed eam non ita longam 1 ) opinor fuisse, 

l ) Spengelius non minus conjecturam facit, cum dicat p. 570: *Da- 
gegen kann § 6« (in Aeschinis defensione) »die Vergleichung des Aeschi- 
nes mit dem Philocrates und § 10 mit Dionysius, endlich der Traum 
der Priesterin, sowie wenn sonst etwas aus dieser Rede angefUhrt wird « 
(citat exemplum corruptum apud Alexandr. de fig. (Rhet. Gr. VIII, 482 

3 
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vel certe tacitam illam Demosthenis ceterorumque lega- 
torum in altera legatione fungenda conparationem per 
hanc refutationem vel omnino per partem orationis 
amissam perductam fuisse, ita ut optime § 188 Ovua 
toivvv aloxQa xai noXXa xai navxa xa$* Vfjuov nenQe- 
oflevxwg moimv Xtyei „ti cP av elnotg neoi Jtjpoa&ivovg, 
og tcov GviAnQ&oftewv xaTtjyoQ6t} u vt) Jt*, ette ftovXopai 
y* ehe f*t), nao* oXtjv fiev tt)v dnodtjfhiav vno cov to#- 
avia impeflovXevptvog, dvotv <T atQtoeoog ovorjg poi 
vvvi, f) towvtcov ovtwv rcov nenQayfjtevcov doxetv xo#- 
vcovetv vpXv, tj xaTtjyoQetv sequeretur 1 ), oratorque et jus 
et officium suum accusandi auditoribus jam indignatione 
Aeschinis repletis faciie probaret. tum ab omni ipsa- 
rum criminationum defensione Aeschines exclusus hoc 
ipsum accusationis jus infirmare fingitur conari (§ 202): 
Demosthenem omnium scelerum participem fuisse nuper- 



W.): xcel y«Q xar avaatQoq>^v avllapuiv xai /uoquov yivhra* (?o 
vntQfiaTov), tas tyf» , t Xitov xata tuvqov idijdats" xai Jij/uoaitiviis 
xaia tov (.') Altyivov ovtos fiiv Tov *Alto%ov ovd' ?va d" aXXov, quod 
num omnino ad Demoslhenis orationem referendum sit, dubitem), »in 
einer der andern nicht mehr erhaltenen nQoxaTaXyiptts der nachgewie- 
senen Liicke gestanden haben.« 

l ) Ut oratio tradita est, transitus a § 187 ad § 188 paullo abrunlior 
est. itaque Dobraeus jam scripsit advers. I. p. 431 : •"Eart toivuv ne 
itQoxeiQos Xoyos] Vel luxata vel rauttlata videntur, quae hic sequun- 
tur« praeterea § 188 naQ oXijv tijv anodij/uiav vno aov totavra 
intptflovhvfAivos nunc trans praeoccupationes refutationis duas enume- 
rationemque confirmationis amplissimam ad § 174. 175 referendum est. 
quamquam certi aliquid ex § 187. 188 ipsis stalui nequit, quia orator 
in vnofjtvqcet tojv xatQ&v i<p tov ixaara 'A&ijvatot i^iptaTijvTat (§ 187) 
nonoulla commemorare poterat, quibus oralio concinnior fiebat. 
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qne repente commutatnm accusatoris partes suscepisse. 
sed etiam hoc ei eripitur (§ 202 — 214), et cum ita li- 
tem profligare non potuerit, nihU relicuum est, nisi ut 
ex ea postremum conetur effugere, tertium in duces et 
quidem post Demosthenem unum in unum ex eis sed 
maximum offensionumque plenissimum, in Charetem, 
sese vertens. at ultimum refugium ilico ei occluditur 
oratorque eum id hanc tantum oh causam temptantem 
facit ut epilogus totius argumentationis, qui jam § 215 
orsus erat, pulcherrimum vehementissimumque finem, 
prioris partis fini (§91 [92]— 97 [101]) simiiem, capiat. 

Ita mihi omnia et sententiis et sermone bene pro- 
cedere videntur. Voemelius vero § 134 — 149 med. post 
§ 233 ponit. nam „Praeoccupatio" inquit „§§.134 — 149, 
non timendum esse ne Philippi inimicitia contra Athenas 
exoriatur ex Aeschinis condemnatione, optime adnecti- 
tur ad caput 233 finiens, ubi Aeschinem esse condem- 
nandum exponitur." Sed cum jam viderimus § 234 — 
236 in media § 233, atque § 332—340 ante § 237 po- 
nendas esse, mihi quaerendum esse puto, num forte 
§ 134-149 med. inter § 233 extr. et § 332 locum ha- 
bere possint; i. e. utrum collocandae sint ante § 188— 
233. 234—236. 233 an post has. nara tertium in ora- 
tione esse locum iis aptum non credo. Atque primum 
quod Voemelii rationem attinet, cum jam § 179 in fine 
totius confirmationis dictum sit ovxovv ijXooxtvat ngoa- 
yxet nctQCt ye vovv e%ovO^ 6%xaoxa%$* el yaq allo (itjdtv 
ydixst, dvo tcov nenQayfjUvov (OaxScov xal 0Qqxtj$ kqo- 
doatg) ia^ Ixava avtov dnoxxeXvat, in tota sequente 
refutatione iili praeoccupationi § 134 locus assignari 

3» 



Digitized by Google 



36 



potest, dummodo aptus ejus cum parte quaecumque 
prior fit nexus existat; qui nexus post § 187 mihi qui- 
dem multo concinnior videtur esse, quam post § 233. 
deinde fortasse aliquis laudet quod § 134 — 149 med. 
ante § 332—336 collocatis bis tantum in oratione mali 
duces commemorentur et quidem aptissimis locis, priore 
parte argumentationis et tota argumentatione exeuntibus. 
sed quamvis brevis fuisse pars illa nobis non servata 
putetur, tamen verba in malos duces universos et in 
Charetem separatim conjecta interrumpentur praeoccu- 
patione hac dXXd vtj Jta tovg avfifidxovg dneiQtjxivat 
<ptjae* tm noXipm; deinde Charetis accusatio melius 
nQdypa xaivotatov ndvtcov (§ 332) dicatur, si quid ge- 
neris diversi antecesserit, quam si paullo ante omnium 
imperatorum culpa commemorata sit; contra Charetis 
accusationi accusationem Demosthenis modo praeivisse 
eo confirmari videtur, quod § 335 post ov atQattjyco 
dixd&fiev, ov tzsqI tovtcov xqIvt}. [itj Xiye el t&g aXuog 
lau xal aXXog tov Ocoxicov dXi&gov, dXX* cog ov ou 
atuog deZ%ov sequitur tl ovv, el u Jtjfioa&ivtjg ydtxei, 
vvv Xiyetg, dXX' ov% ote tag ev$vvag idtdov xattjyoQetg; 

avtb yaQ el tovto dnoXcoXivat dtxatog, ct post hoc 
rursus ad pacem orator sese vertit, quam commemorare 
adversarium § 333 (ovdt tov notyaao&at ttjv noXtv 
elQqvqv [Aiaxtvijv ahtcofiat] ) vetuerat. quin etiam con- 
sulto ter mala belli administratio Aeschini ab oratore 
praesumitur; et quidem alterum quoque ante § 188 ido- 
neo fit loco, cum antea litem Aeschines or nnino im- 
pugnet, postea, quod ejus auctor collega suus exstiterit. 
atquc adeo, si § 134—149 med. post § 233 poneremus, 
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aequabilitatem fortasse ab oratore quaesitam deleremus, 
quod et incipit (§ 31—33) et finitur (§ 188—233) tota 
argumentatio jure et officio accusationis confirmando 
(cf. similis quae intercedit inter §9—16 et 302—309 
ratio). denique in § 134 — 149 med. argumentatur po- 
tius auctor, in praeoccupationibus ipsis novas crimina- 
tiones afferens, quam perorat. — 

Ita posteriorem orationis partem in veram formam 
mihi redactam esse persuasum habeo, negotiumque meum 
absolutum esset, nisi prior quoque pars, quam Spenge- 
liu8 p. 562 ordine procedere dicit, capitum disjectione 
laboraret. § 78. 79 enim et § 80—82 inter se mutandae 
sunt. nam quod Spengelius p. 559 § 83 — 87, in quibus 
magna pericula post Phocensium interitum exorsa descri- 
buntur, et § 80 — 82, in quibus objectio Aescbinis rei- 
citur mirantis cur nemo Phocensium ipsorum se accuset, 
unam praeoccupationem fecit, erraverit. § 83 enim Kai 
[Atjv oti %oiqig Ttjg dXXtjg aiaxvvr\g xal ddo^lag, rjv ta 
mnoayfjLiva exei, xai peydXoi xivdvvoi mQisaxafov ix 
tovtwv %r)v noXw, Qcidiov deflgai, quae ipsa verba prae- 
occupationis initio carent, spectant ad § 79 eha xai 
vvv iv fisl^ovi xivdvvat %r)v XeQQovtjCov ovtiav evQijo-ere 
tj %6re x. t. e.. de qua re jam auctor scholii aliquid sen- 
sit ita loquens: Kal prjv ou XMQig] ivtav&a dxoXov&ia 
cfw^zat nQog %r)v XvGiv %rjg dvTioiatixijg dvrixtideoig. 
%r)g ydg Xvdetag Xeyovdt\g pe%d %rtv elQrjvtjv yeyevrjd&a* 
%t)v aXaxHVj dxoXov&cog i^rjTtjdev 6 Aidxivtjg, ei toivvv 
eytoye Tovg Ovaxiag nQodidoaxa, a)g dv iptjg, Tivog l-vexev 
ovx iX&ovTeg ad%oi xa%tjyOQOvdiV; i) ^vioi dvzi&edtg 
Aiaxivov %ov%o i§ovXe%o Xiyew, 6t> xq^ 1 ^ s Qov t) 
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Xs^ovrjrfog &cox£a>v ifj ndXef ovxovv tcqoq xoino dnav- 
toov o Jiffioa&ivijs detxvvo* %ovvav%tov, 6%% XQ*l<f*f*wt€QOi 
0coxeXg tjaav fUxXXov rjj ttoXsl. sha inetdfjneQ dvxi- 
mn%ev ou dti9evetg r)oav 0ooxeXg, ix %t)g &iaecog xa% 
tov %6nov xai %wv %6%e ovfi(leflt]x6%a>v noXipuv av^et 
%t)v dvvafjuv x, %» L; et collocanda quidem sunt illa verba 
statim post haec. quo facto etiam ordo objectionum 
aptissimus fiet: § 72 „Non ego Phocenses in perniciem 
adduxi, sed Lacedaemonii, sed se ipsi, sed Hegesippus ; tf 
§ 80 „Si adduxi, cur Phocenses ipsi me non accusant?" 
§78 „Adduxerim quidem; sed Chersonesus civitati su- 
perest tf (et sequentur haec post § 82 pt) *n ****** Xi- 
yeiv av%6v ia%e, aXX* oog ovx dnoXooXaOt 0ooxetg dei- 
xvvvai, tj dog ov% vnio%e%o tiobtisiv avxovg 0tXtnnov); 
§ 88 „ Olda %olvw ou %ovg piv vn$Q %6ov xaitjyoQijfiivoov 
av%ov Xoyovg Alo%tvt\g yev\e%ah, fiovX6fievog d^vfkdg cog 
noQQootdiGo %oov mnQayfUvoov dndyeiv dU^etaiv f)Xtxa 
natov dv&Qoonotg dya&d ix %^g etQijvrjg ytyve%ai u 
x. r. i. — 

* 

Hac disputatione genuinam mihi orationis formam 
rursus protulisse vidcor, quae non jam dvoixovofiftog 
sit neque dufafifUvfj, sed summa perfectissimaque arte. 
atque permirum esset, si Demosthenes non diligentissime 
atque consideratissime hanc orationem conposuisset; nam 
omnium malorum, quae in rem publicam ex pace ma- 
naverant, Aeschinem praeter ceteros auctorem fuisse 
morteque puniendum esse per hanc ei propositum erat 
civibus persuadere; atque affatim tempus suppetebat, 
antequam causa acta est. nam actam esse orationem- 
que habitam jam constat; cf. A. Schaefer II. p. 387— 390 
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et ejus in additam dissert. laud. . quin soli de corona 
orationi hanc orationem cedere equidem censeo, neque 
id elocutione quae in utraqne pari est arte, sed mate- 
ria ipsa. nam aeque quidem utrique causae quanta vis 
essct et quam late pateret perspexit et proposuit et 
quaecumque usui esse poterant invenit optimeque ad 
consilium suum ordinavit; sed causae diversissimae 
erant. Ctesiphonteam enira moverat Aeschines privata- 
rum cum .Demosthene inimicitiarum odiique causa, ab 
eoque hic cogebatur totam suam defendere vitam, quam 
qualis fuisset res per multos annos gestae testabantur 
ipsae civesque agnoverant summam oratori in re puhlica 
auctoritatem concedentes, atque quae consilia consecu- 
tus esset ipse optime explanare poterat. Aeschineam 
autem ipse instituerat patriae quidem amore, sed accu- 
sabat hominem aetate majorem, cui usque ad pa 
illam Philocrateam nihil exprobrare poterat, cui F 
qui tum rei publicae praeerat, favebat; atque 
destina fraude detegenda indicia paene s 
poterat, quibus quo magis artificiose utebatur ad crim 
in cfarissima fuce ponendum, eo suspiciosiorem judici- 
bus fieri ejus orationem necesse erat. . quapropter non 
est mirum illa oratione etiam infirmitatem causae obscu- 
rare eum potuisse, hac Aeschine inferiorenv-discessisse 
hominem agente simplicem sed dolos minijie repudiante. 
At tamen summa non potest non tribui ars orationi, 
magisque haec etiam apparebit, cum diapositionem to- 
tius orationis proponemus. sed antea paacis ultimo phi- 
lologi oflficio perfungemur, originem perturbationis qu<- 
possumus indagantes. 
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Atque orationem non a Demosthene ipso editam 
esse conseqnitnr ex paragraphorum 234 — 236 loco. 
casu enim non potest factum esse ut hoc caput quod 
adversarii oratione hahita demum conscriptum est non 
suo loco collocaretur; sed post litem ab oratore in una 
scheda exaratum interque proximas schedas insertum 
ab alio neglegentiore videtur editore falso loco retentum 
esse. neque ignoro mihi objectum iri, quod orator illud 
caput addidit, id eum demonstrare orationem in publi- 
cum editurum fuisse. sed qua tandem ratione, si casum 
excludimus, collocatio illa explicari potest? neque pro 
Demosthenis moribus ita veri est dissimile continuo 
eum post causam actam astutia adversarii exacerbatum 
orationem in animum induxisse nonnullis verbis mu- 
tandis emittere, tum vero refrigeratum et taedio ob 

im caecitatem affectum consilio destitisse. atque 
si ab alio £ scbedis orationem divulgatam po- 
*erae quoque partes qui fieri potuerit ut disi- 
: liu8 intellegitur. positae vero videntur esse 

0—82 post 78. 79 potius inversa scheda quam pa- 
ragraphis 80 — 82 solis falso loco insertis. nam negle- 
gendum non est quod § 80 — 82 XXIII versus secun- 
dum Bekkeri edit. Berol. ex. gr. continent et § 134—149 
med., cujifc. capitis interruptio scheda finiente orsa vi 7 
detur, ex CXXXIX constant. ergo illae priorem pagi- 
nam schedae complevisse, hae tres scbedas aequasse 
" videntur (6 X 23 = 138) l ). tum ntrum § 134-149 med. 



(> Hac occasione utar ut testimoniis veteram, quibus usus recte 
/oemeluii (Demosth. Cont. p. 220 sqq.) contendisse videtur Demo- 
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ideo post § 133 insertae sint, quia legatornm corrupte- 
lam arguere videbantur, an ideo, ut post § 131 axonstts 
toivvv ti ststat tifirffjta x. %. i. sequeretur § 134 sl tcov 
7tQs6@svaavtcov tijv s\Qr)vr\v xata\pr\<pis%tj§s s an adeo 
propterea, quia § 153 ixstvog pZv ovdlv av vfiXv stysv 
avatsivao&a$ yofisQOVj df o tcov dixakav av ti naQsi- 

Sets falso putabatur postulare ut § 134 sl yaQ 

ovtog ovtco yiyovs (pofisQog xal fkiyag, codts tcov oqxcov 
xai tcov dixaicov afJksXycavtag vpag rjdr/ tl QtXi7mcp 

sthenis orationes Alexandrinorum tempore per membra et incisa vel cola 
et commata scriptas esse, unum adiciam. in libello enim, qui ioscribi- 
tur KdaroQos 'Podiov ^toqos tov xai t PtXoQ(o/uaiov ntQt uiiQiov 
QtjroQtxtSv, a Walzio (Rhet. Graec. III. p. 712-723) e codice Par 2929 
(cf. Fabiic. bU»l. Graec VI. p. 126 ed. Harles) descripto haec leguntur: 
(p. 719) ntQt toivvv ndarjs idias ix9ffitvot xa&^EQfioyivrjv, dtiv 
ujfj&rjfitv xai ntQt tTjs naQa np AaxdQta Ix9ia9at ojs &v dt avnSv 
naQadttyfia Xapbvrts x« fttTQtj&ivra vn uvtov xmXa IlXdiojvos xat 
Bovxvdidov Ta lv np intiaqiaj xai Jtjftoadivtt ra iv r\jj tuqi tov 
artqdvov, tovtwv dxQt/iujs voij&ivrojv xai rrjs Idias yvojamatjs bnoit 
iariv, ort d£tojfianxij xai XaftnQa, xai rolv Xotntav idtuiv Ttjs xa&t 
Qas xai tijs atfivrjs (iart di Trjs Idias xai tov tvgaiov xai^jttxaXX 
mauivov Xoyov xai tujv Xotnaiv) Qttditr- 
Xoyoj irjv dvafitTQtjaiv, xai fidXtara t 
tov nuQadttyfta t« Bovxvdidtta xtZX 

td tojv QrjTOQmv axiuuiaa x. T. i 

T(p nt£<p Xoyta, tl fxtTQtiv fiovXoto ytva Xoy, 
paivttv dtl to xwXov fj to xofifia $ rbv intpdov 
ntQiodov yivtTat 7 fttTQtjats, dXXd xai xara nvtvfia, dXA u,^ 
xaTa xojXov, ojs dttx^tjatrat tx « tojv xov AayaQov naQadttyftdnov, 
xai i£ tZv ptTQtxuis aot »tjaoftat rbv bXov Jtjftoa&tvtxbv Xoyov, 
tov intyQdtfovTa nQtjs rfjv intCToXfjv 4>tXinnov' tovtov 
yaQ ari§0fuv, avv &tal qdvat, xard xtZXov xtxravifjaavTts tls rfjv 
notsanjTtt tojv xojXojv xard tbv aQt&fibv tov iyxtifttvov iv Tots « q - 
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xaQirfaSs cfxomtv praemitteretnr ; an alia de causa; 
deinde utrum § 315 — 331 in fine ponerentur, ut § 313 
ndvza td nodyfkat anwXedaq verborum veritas expone- 
retur (cf. §. 325 tovtov tov tQonov xa\ totavtatg t4%vatg 
vno tav xdxtGt dnoXovft,4vo)v dv&Q<6na>v ndvta td ttqcx- 
ypat dncaXsto), an una cum § 332 — 340 tantum ante 
ultimam schedam §341 — 343, ut saltem ante exitum 
orationis essent, equidem non discernam. inde ab hac 
igitur prima orationis divulgatione eundem partium or- 

yatoiq fiipkiotg , oj( iftiTgijctv ahog 6 JtjfiocSiviji tov idiov X6~ 
yov . llnojfttv ovv nqojTov tov JayaQov Trjv TtyvoXoyiav , avToXt^ti 
tXovoav ovrois' „ol uiv nolXoi tojv tv&adt tlgijxomv inatvovct — 

Banroftivots dyoQtvtc&at avTov" (Thuc. II. 35, initium epitaphii) 

tha nXarojvtxov ^rjrov nlgyqj /uiv tjfttv oXdt — Ttjv tlftaQfiivqv 

noQtiav" (Plat. Mcnex. p. 237 D, ioitium epitaphii) Jtjftoc9t- 

vtxov ix tov Xoyov tov ntQi cnqdvoV „nQonov ftiv, oZ. u. y A., fo»$ 

&tois tvxoftat — iacat XQW&™" (initium usque ad p. 226, 13 R.) 

tavta naQt9if*t&a tk ivdtt£tv vnodtiy/AaToe fttTga faroQtxoZv cxtfi- 
uunov. Simul, ut videant, quibus id datum est, adhorter, num forte 
l illo vel alio ejusdem scripti libro post haec tria e Lachare desumpta 
ratoriorum metrorum exempla, quibus libellus apud Walzium explicit, 
'■ quam promisrrat auctor, inveniatur. nam 

: stianus (cf. verba p. 713 sq. ex Exodo et 
to) qdvat p. 721, 28) quinti post C. n. 
am Hermogenem commemorat et Lacharem; 
(450-457) et Leonte (457—474) imperantibus 
jidam v. Jax«QVf — nihilque ei est commune cum 
, regis DejoUri affini, de quo cf. Suid. v. KdcmQ. Westermann in 
Paulyi encycl. H. p.207 sq. Haakhius ibid. p. 893; et quamquam oratio, 
quam tractaturum se pollicetur, cst spuria — elegit autem, quia con- 
Uonum est brevissima — : tamen si haec libelli pars etiamnune inveniri 
potest, nonnuUa spero ex ea disci posse de natura iDorum d Q xaiojv fi- 
fJXiojv quibus usurus erat et de metrieae in eis distributionis ratione. 
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dinem mansisse et in Alexandrinorum exemplaria et in 
nostra transcessisse puto. — Jam post mortem Demo- 
sthenis divulgationem factam esse probabilissimum vi- 
deatur. nam cum in oratione adv. Theocr. legatur § 22 
ov yaQ d?j ye nQOddoxav deX OeoxQivrjv avtdv OfioXo- 
yfjdetv owelXew v/jTv ttp dfjfAOOiop xai dixalwg h>de~ 
de%xda* qprjtfeWj dXXd xovvavxiov navza Xoyov paXXov 
€Q€lv xal ndaaq ahiag otteiv, wg xaraaxatHa&xat . . . . * 
Aoinov yao ean tovxo toXg h> avtoXg toXg nQayfiaGtv 
i&Xeyxopivoig ahlag xal nQOwddetg evQidxetVj aittveg 
tov nagovtog vfjtdg notrjdovdt nQaypatog intXa&opivovg 
toXg £%co %rjg xatfjyoQiag Xoyotg nQOdixetv, et statim se- 
quatur § 25 dto xal deX wvXdttetv avtoVj fjtt) nQog 
tovg ifiovg Xoyovg (jnjdS tovg vno tovtov §fj- 
^fjdofjtivovg dnop Xinovtag: obversata quidem for- 
tasse sunt illius orationis auctori, quem ipsum actorem 
Epicharem, quod nomen ei est apud Libanium, fuisse 
dissimile non est veri, Demosthenis verba § 215 idte 

yaQ drjnov tov&j 6%t ovdelg nwnot ofjtoXoywv 

ddixetv edXtOj dXX* dvaiG%vvTOvcfiv „ aQvovvtat, tpev- 
dovtat, nQOwddetg nXdttovtatj ndvta notovdtv vnlQ 
xov fkfi dovvat dixrjv. wv ovdevl deX naQaxQOVd&r)vat 
zrjpfQov vfhdgj dXX y dw^ wv idte avtol td nQayfiata 
xQXvai, fkf) toXg ipoXg Xoyotg ^irjde toXg tovtov 
nqooixeiv x. t. X»; sed cum causa Theocrinea pauilo 
post Aeschineam dicta sit, habitae Demosthenis orationis 
verba ei in mente haesisse possunt; praeterea actor 
orationis consuetudine Demosthenis usus erat. At Di- 

■ 

narchum scriptam orationem in suis in causa Harpalica 
habitis imitatum esse non sibi sine ratione aliquis per- 
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suadeat. cum enim xatd Jfifxoad-. § 25 (ed. Berol. Bk.) 
Thebanorum, quorum urbs Demosthenis opera diruta 
sit, in Athenienses merita commemoret, respicere eum 
putet ad Demosthenis orationera § 65 sq. ubi hic ad 
iram in Aeschinem incitandam Phocensium meminit in 
eosdem merita; cum xatd Jijfioo'9. § 71. 98 — 99 ora- 
culum de malis Atheniensium tjyefioatv editum adhibeat, 
ad § 297. 298 ; cum xat UQtotoy. § 25. 26. dicat xal- 
tot el tbv iv neXonovvrjtico xqWov 6 Srjfjtog noXXoov 
xaxoov atttov rjyetto totg "EXXrjdtv etvat, noog %QV $ a ~ 
&vpcog s^etv oQoovtag iv tavtrj rfj noXet dwoodoxlav 

ytyvofUvrjv; xaitot, co *A&ijvatoi, ti &v oisa&s 

ixsivovg tovg avdqag Twirjaai Xaftovtag jj atqatijyov fj 
Qijtoga noXitijv iavtcov SdoQa Sexofjtevov ini toXg tfjg 
natqidog CVfMf&QOVdtv , ot tbv dXXotQtov xai too yive* 
xai rfi (pvcet tfjg 'EXXdSog dv&QOonov ovrco Stxaicog xai 
awtpQovmg igtjXatfav, ad § 271 ovxovv sattv, dog sotxsv, 
ix tovtoov idetv, ott ol nQoyovot (jtiv vfjtdov, oncog fjtijS* 
aXXog dv&Qoinoov fiijSeig inl xQW a<f1, (*ySev ioydoetat 
xaxbv tfjv 'EXXdSa, i(pQOVtt^ov, vpeXg Si ovSti tfjv ndXtv 
avtfjv oncog firjSetg tdov noXttcov dStxfjtiet nQOOQ&G&s 
et ad § 270 det yccQ vfiag ISeXv, 8t* ini toXg totovtotg 
eqyotg §a$VfieXts dov $dvatov xateyvooxadtv ot nqo- 
yovot; cum xatd Jrjfjtood-. § 15 clamet tbv Sl xatd- 
nxvatov tovtov xai 2xv$rjv ...... 8v ov% slg dvijQ dXXd 

n&da fj i%*Aoeiov ndyov fiovXtj TjJtfjtiaGa dnonicpayxs 
XQrjfJtata exetv xa&* Vfjtdov, xai og dnonitpavtat fjt§- 
o&aQvdov xai SooqoSoxoov xatd tfjg noXecog xai tavta 
i^eXfjXeyxtat, tovtov ov ttfjtooQijodfjtevot naqd- 
Setyfjta notfjdete toXg aXXotg; ad § 101 (105) (cf. 
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343 extr.) dv fiiv%ot dtd novrjQtav (XeXvfjtaafjtivoQ qpavij), 
dgyvQtov Xafioov xai dooQa, xai %av% i%eXeyx&jj 
aatpcoQ vn av%oov %oov nenQayfjtivcov, fjtdXtata ftiv, el 
olov %e dnoxteivate, el d$ fnj , icovta %oXq XotnoTg 
naQadety pa notrj aa%e. eqaidem hanc rem difficilem 
in dubio relinquo. Sed prima Alexandrinorum aetate 
Demo8thenis de falsa legatione orationem in manibus 
habuerunt. id docent orationes ceteraque scripta sub- 
diticia quorum auctores non ita raro verba ex ea mu- 
tuati sunt horum exemplorum pleraque Dobraeus in- 
dagavit. ita referenda sunt Philipp. IV. § 5 ngcStcp fiiv 

ndv%oov xai nXeta%op , devtiQCp de xal ovdevog 

iXdttovi tovtov ad orationis de ement. leg. § 27 ivog 

fjtev pdXtata xal nQootov nQcoiov fjtiv tovtov 

xai fidXiata ,«•.«, demJgov 6t tivog; xai ovdtv iXdt- 
%ovoq % tovtov; § 5 exeiv %6v dooaovta vneQ avtoov ad 
§ 80 %6v dcoaovta ovx exovatv avtotg; § 9 MiyaQa 
idXco naqd fuxQOV ad § 334 ttg Miyaqa nQwrjv oXtyov 
(sc. dXXoiQia nenottjxe); § 10 tdg iv "HXtdt acpaydg ad 
eadem verba § 260; § 23 coaneQ vvv vfietg nvv&dvea&e 
%t notel 0lXtnnoQ xai not noQevetat ad § 288 vvv <T 
rjdrj neQteQXoped-* rjfjteXg .... cotaxovatovvteQ .... no% 
ndQsiat OtXtnnoQ; § 50 fortasse ad § 338; — neoi 
avv%d$6(oQ § 14 ad § 293 sqq.; § 31 ol 6i yr)v io>vtj- 
fjtivot yecoQyovatVj Sarjv ovd* ovaQ rjXmaav noonoie ad 
§ 275 tovtoig <T a prjd* bvaQ rjXmaav nconote xtrjaa- 
fjbivrjv (cf. § 314 yecoQyetQ ix tovtcov. § 145 yecoQytat); 
— xa% IdQtatoy. § 31 fjtr) yaQ, co Zev xai $eoi, toaavtrj 
andvtg dvdQcov yivotto trj noXei, ooate nagd *AQtato- 
yettovoQ %oov xaXoov %t notrjaaa&at ad § 285. fJkt) yaQ 
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ovno yivovzo xaxdog %r\ noXsi, co&zs ^rfoftijzov xai A\ti%i- 
vov caxpQOVHSitoV dstj&ijvai %ovg vsMtyovg; § 36 ad 88 ; 
§ 47 /Jo oo v xai xsxQay wg xai lov iov ad § 209 /?o w vza 
cog sloayysXsX pe .... xai lov lov; § 52 dXXd noQSVSta* 
6*#a %kjg dyoQag x. %. J. ad § 314 xai <f*a x^g dyoQ&g 
noQSVSiai x. %. L; § 53 %ifktoQijCaC&s xal naQadsiyfia 
noujcats totg dXXotg ad § 343 extr.; § 77 %6v sav- 
%ov (ilov xa%aysv%s%ai (og CuxpQova xai fjti%Qiov. notov; 
§v nov psplcoxsv; ov (J,s*v yaQ anavzsg vfi&lg ioQaxats, 
ovx sCu roiovzog ad § 200 noXov ovv $QsXg filov ov ov 
flsfttooxag, snsi 6 ys fisfluofUvog tfoi zotovzog ipaivszai; 
§ 84 ad § 283; — t^oo^.49 § 3 %ovg ph> ovv dXXovg 
dnav%ag sytoys oqoj %i)v dstXoytav nQO%stvofiivovg, .... 
ov%ot <T av %dvav%tov iyxalovCiv ad § 2 %ovg piv ovv 
aXXovg .... %Tjv dsiXoytav oqoo nQOzstvofisvovc, zovzovi 
<T AloxlvtjV noXv %dvav%(a %ov%ov; 56 § 1 %6 ds* fit) 
ftovXofkivovg dxovstv /Wf«c#a* navxsX&g sytoys alcxQOV 
yyovfiai slvai ad § 206 ovdlv yaQ n<6no%* oW i)vu)xXfjCa 
ovis (ir) ftovXofkivovg vfxdg flsfltaOfia* (cf. Mid. § 189). 

In oratione enarranda ea Demosthenis verba reti- 
nebo, quae ipsa ejus dispositionem optime palam fa- 
ciunt; cum quibus ut cetera consentiant, recta oratione 
utar; denique partes a me trajectas numeris paragra- 
phorum pinguioribus notabo. 

nQooifttov. 1. 2. Cavete, judices, machinationes 
meorum adversariorum. 

JlQOxa%aoxsvfj. 3 — 8. Etsi multum temporis post 
legationem intercessit, tamen quae justa sunt judicare 
poteritis considerantes %(v<ov nQoctjxs* %$ noXsh Xoyov 
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naoa nQeofievzov XafteTV nQtazov piv zoivvv tav dn- 
fjyyetXe, devzeQOV dh* &v eneitie, zQizov de* <$v nQOtfezd- 
%aze avztp, pezd zavra %mv XQOVtav, i<p* dna<n di 
%ov%oig, ei adajQodoxijtaog rj fit) ndvza ninoax%ah. in 
his omnibus si Aeschinem deliquisse arguero, xa%a- 
tpfjtpitraa&e av%ov xai dixyv d^iav %cov ddtxtjfidztav 
Xd{te%e. 

IlQoxazdazaa%g. 9—16. 17—24. 25—28. IloXXd 
dt xal detvd xaztjyOQeiv eyav ezt ttq6$ zovzoig izeQa 

fiov Xofjtat nQO ndvztav tav piXXto Xtyeiv 

pvfmovevovzaq vptav oW o%t %ovg noXXovg vnopvij- 
0a$ eig %iva %d£tv eav%6v ezagev AUs%lvqg iv %rj noXi- 
zeia iu nQtazov .... Iv* eidtj^ o%t %oTg vtp* eavzov ne- 
nQayfiivotg xai dedtjfifjyoQtjfievotg iv aQxjj fidXiOza i£- 
eXeyx&tjoe%a* dtoQa extov. ita se gessit ut facere non 
potueritis quin inimicum Philippi crederetis legatumque 
crearetis, neque ego corruptum eum esse prius animad- 
verti, quam a prima legatione reversus subito altera 
contione Philocratis de pace sententiae patrocinatus est. 
Tum ex legatione altera ob jus jurandum suscepta ego 
redux factus, nulla pollicitationum a Philippo facta man- 
datisque vestris ab his laesis, statim hos in senatu ac- 
cusavi ibique ne post Thraciam etiam Phocenses Py- 
lasque proiceretis monui; sed in contione, ex qua re 
omnia mala manaverunt, Aeschines mihi praevenit se- 
que id apud Phiiippum effecisse jactavit, ut intra 
paucos dies vos domi manentes audituri essetis et 
Thebas obsideri et Thespias Plataeasque restitui et 
Apollini pecuniam a Thebanis repeti, quas ob causas 
mercedem mortis suae a Thebanis propositam esse; 
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praeterea se Euboeos quosdam audivisse, qui timerent 
ne Philippus pro Amphipoli Euboeam Atheniensibus 
traderet; denique ad Oropum allusit, omnibusque his 
verbis prohibuit, quominus verum nuntiare possem. Tov 
%(xqw dt) tavd? vnifAVtjda nqmta vvv vpdg xai dte- 
^ijX&ov tovzovg tovg Xoyovg; primum ne quis facino- 
ribus nimiis videntibus miretur cur tum locutus non 
sim; deinde ut subitam vos ejus commutationem in 
animos inducentes, si omnia contra quam iste dixit 
facta sunt, sciatis did ttjv aldxQoxiQdeiav ztjv eaviov 
xal tb XQrmdttov dnodod&ai tdXq&ij [AetafisfiXfiptvov 
avrov. (Hac in parte ea sola orator commemorat, quae 
sub ipsis civium oculis acta aptissima erant ad diffi- 
dentiam eis iniciendam.) 

Kaiatfxevrj. (Incipit inde, ubi nQOxaTadradig sub- 
stitit temporumque ipsorum seriem quasi sponte sequi- 
tur, narrationem Vrtificiose intextam habens.) 29. 30. 
BovXopai (f inerftjneQ elg Tovrovg nQOtjx&tjv tovg Xo- 
yovg, op TQonov to) nsQl Oaxtag nQaypayf v(jhZv 
naQsiXovTO noonov slnstv dndvTcav. hic ne magnitudi- 
nem malorum pro hujus existimatione nimiam putetis, 
sed id solum spectetis, sl oda Ttjg Qooxiiov aoiTtjQtag 
inl ttjv nQSdfistav t)xSj Tav&* anavT dncoXedav ovtoi 
xal dieip&eiQav exovTeg. 

31—33. Senatus consultum docet non nunc 
demum me ab actis abhorrere, sed statim accusasse 
futuraque praevidisse, et senatum, vera ex me audire 
non prohibitum, neque laudasse istos neque in pryta- 
neum vocasse; qua quidem re etiam probis eorum in- 
juria facta est, ergo mihi, qui istos ab initio accusaverim. 
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Argum. prim. 34 — 41. 42 — 43. 44 — 46. Philippo 
jam in Pylis praesente rerumque potito vobis contio 
habenda fuit. prohibiti estis, ne senatus consultum audi- 
retis. atque, ut inter Aeschinem et Philippum conve- 
nerat, solus ille ista pollicitus est, ita ut hic ne minimum 
quidem obstringeretur; contra hujus epistula eo consilio 
scripta est, ut legati qui decretum neglexerant poena 
liberarentur. nam Halenses, quorum cum Pharsalibus 
reconciliandorum causa eos a se retentos esse rex fa- 
tetur, extorres sunt facti, neque ne captivos quidem 
vestros redimere in animum se induxisse Philippus nunc 
scribit. Illis pollicitationibus ut equidem verum eloqui 
prohibitus sum, ita eae ad vos domi retinendos fallen- 
dosque solum excogitatae sunt; per se enim Thebanis 
quam maxime occulendae erant. Omnes istas machi- 
nationes equidem perspiciens vera docere non potui, 
sed testatus sum certe ilico omnium istarum rerum me 
expertem esse. 

Argum. alter. 47 — 56. Jam si illa tempora et illa 

promissa reputantes Philocratis decretum contempla- 

mini, ovdev aXXo (pavtjaovrai nXqv naoadovtsg OiVtnnw 

xal Gtjflaioig Ooaxiaq, fjtovov ovx JtbVw tco X € ty € 

tfavreg. Amphictyonum enim, quibus templum tradere 

Phocenses jubebatis, Thessali Thebanique tum prae- 

sentes erant; neque Philippi epistulae ad exeundum 

vos incitabant, sed ne quid inportuni ei decerneretis, 

effecturae erant; secundum quod consilium regis clan- 

destinum etiam isti apud vos orarunt Phoccnses vero 

primo verbis illis a legatis Atheniensibus apud eorum 

cives factis confisi, tum decreto hoc, quo eadem quae 
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Philippo pax eademque societas etiam ejus posteris 
coDfirmabatur (quo quidem etiam posteri vestri laesi 
sunt) ad desperatiouem adducti, urbes ultro Philippo 
dediderunt contrariaque eorum quae isti promiserant 
perpessi sunt. 

Argum. tert. 57—63. "Iva «T eidr^te aarpcog, o« 
tavd^ ovtco xal dtd zovtovg dnoXcoXe, tovg XQOVOvg 

vfitv Xoytovfiat xa&* ovg £yiyve&* %xa6xa ovxovv 

totg XQOVOig, olg dnyyyeXXov, otg eyQa<pov, ndatv 
eXiyxovtat avv^ycovtafjivot OiXinnco xal avvaittot yeyo- 
voteg tov tcov Ocoxicov oki&gov. quod quidem etiam 
eo ostenditur qnod nulla horum urbs vi capta est, sed 
omnia ex pacto perierunt. 

64—66. 67—69. 70—71. (Commiseratio et 
amplificatio.) Summa miseria Aeschines Phocenses affe- 
cit, qui olim melius aliquid de vobis meruerunt. quod 
neque Philippus ipse facere ausus est neque duces ejus 
in se suscipere voluerunt, hic in vos, cives suos, per- 
petravit, dirisque obnoxium se reddidit, ita ut depre- 
hensus non deis committendus, sed vobis ipsis punien- 
dus sit. 

Idvaaxevij. Praeoccup. prim. 72 — 77. Elg tolvvv 
xovt* dvatdeiag xat toXfjtijg avtov y%etv dxovoo, toOte 
ndvtcov toov nenQayfiivcov htatdvta cov dn^yyetXev, 

cov vniaxeto, cov netpevaxtxe trjv noXtv, ngcotov 

fjtev Aaxedatpovioov, eha 0ooxicov, eh* 'Hyqolnnov xa- 
ttjyoQjaetv. sed omnia quae in eorum culpam versurus 
est, ante hujus pollicitationes fuerunt, neque omnino 
has propter iila fieri non posse dixit. atque quidquid 
Phocenses commiserunt, servare eos ex vestra re fuit 
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denique licet Philippus Lacedaemonios Phocensesque 
deceperit, vos Aeschines decepit verbis suis Phocenses- 
que interemit. 

Praeocc. altera. 80 — 82, *En tolvvv toiomo u 
piXXetv adtov dxovco Xiysiv, on $avfMx£ei ti drjnote 
Jypood-iviig (aZv avtov xatrjyoQsX, Qcoxtcov d^ovdetg. 
sed quid ad rem? tuum est ostendere aut Phocenses 
non interiisse aut Philippum eos servaturum te non 
promisisse. 

Praeocc. tert. 78 — 79. 83 — 87. n Av toivvv dvti 
Ocoxicov xai IJvXav xai tcov aXXcov tcov dnoXcoXotcov 
X6§§6vijaog cog ttsqUcii ty noXsi Xiyv\, nqog Ji6g xai 
Sscov [it} dnodstyo&s. nam opprobrium civitati esset. 
atque ne superest quidem nobis tuto Chersonesus Pbo- 
censium finibus Pylisque ab hoste occupatis. Kai (.trjv 
ou %cooig tv)g dXXrjg alti%vvr\g xai ddo^iag, rjv td ns- 
nQayfisva s%si, xai fisydXoi xivdvvoi nsQ%6<Std(Siv ix 
tovtcov ir)v noXiVj Qctdtov det^at. Phocensi enim bello 
extincto Pylisque patefactis vos non amplius securi 
estis a Thebanis, quibus iste etiam vestram in eos vo- 
luntatem sermonibus suis aperuit; atque Philippo quando- 
cumque volet aditus in Atticam ipsam patebit. 

Praeocc. quart. 88 — 90 (91). 91 (92)- 97 (101). 
Otda toivvv, oti tovg /uev vn$Q tcov xatrjyoQrjfiivcov 
avtov Xoyovg Ala%ivrjg ysv%stai, flovXdfievog d*i>pag 

cog noQQbit dtw tcov nenQaypivcov andy6iv 

oXcog iyxcbfiia elQtjvrjg iqsT, xai toiavta dnoXoyrjGeiat. 
sed haec quoque ipsius sunt accusationes. nam rem 
natura praeclaram hos pecunia corruptos deformasse 
ostendunt. apparatus quidem armorum et terrae et 
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vectigalium nobis aliquantus factus est, quamquam Phi- 
lippo multo major; sed potentiae sociorumque appara- 
tus, qui ad illum accedere debebat, per hos interiit. 
Omninoque par sit, judices, quicquid per se considerare. 
non ob bellum resque in eo gestas neque ob pacem 
ipsam Aeschinem accusavi, sed inde coepi, quod pro 
Philocratis sententia mercede conductus locutus est, 
tumque ad jus jurandum exigendum creatus nihil eorum 
quae jussa erant fecit, Phocensesque servatos per bellum 
pace mendaciis suis pessumdedit. blandum pacis nomen 
captabit, cum firmamentum ejus cum sociis suis ever- 
terit, Phocenses atque Pylas. et profecto, si pax juvare 
quemquam potest, gratiam ejus non isti meruerunt, sed 
duces mali. hi pacem effecerunt, periculosam isti. 

Ka%aOxevfj. 98 (102)— 101 ( 105). "Ott pSv %ol- 
vvv alaxQWQ xai xaxwg ndv%a %av\P vno zovtmv 
dnoXcoXe xal disq&aprca, olfxai ndvzag vfidg ddivai. 
atque, quamvis quod dicam publica negotia gerente 
dignum non sit, Oficog vpetg a<p€t* AlGxivf] %d deivd 
%av%a xa\ vneqfidXXov%a s av dC evfj&eiav f di dXXfjV 
ayvoiav tjvnvovv XeXvfiatifA&vog yavq. &v pkvzoi dia 
novtjoiav doyv Qiov Xafiobv xal dcooa, xai %ov%* 
£%eXeyx&fi 6a<p<og vn avttav %<av nenQayfUvoov, fid- 
Xiora (itVj el ofov %e, dnox%elva%e, el 61 pt), £<ovra %otg 
Xomotg naqddeiypa no^oaxe. oxonette dt) %6v vnty 
xovxcov sXeyxov, cog dlxaiog $6%at, fie&^ vficov. 

Argum. prim. 102 (106) — 110. Necesse est igitur 
Aeschinem ista promisisse, nisi venditus ultro vos de- 
cipiebat, aut quod diserte ea audiverat ex Philippo, aut , 
quod humanitate regis ceteris in rebus captus etiam 
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haec de eo speravit. tum vero Phocensibus deletis regi 
inimicissimus fieri vosque ut ab eo in posterum cave- 
retis monere debuit, quod nunquam fecit. 

Argum. alt. 111 — 113. Ov %oivvv h %ov%av (io- 
vov dt)X6g io*&* oti XQt^idttav dnavx* elnev ixeXva. sed 
nuper quoque cum Thessali Philippique legati postula- 
rent, ut regem inter Amphictyones reciperetis, Aeschines 
hic, etsi omnium maxime eum illis contradicere par 
erat, or* olg ovxog dnyyyetXe nqoq vpdg, xovxotg xd- 
vavxia inoitjtfev ixetvog, unus omnium civium eis pa- 

Argum. tert. 114 — 115. Philocrates dona accepta 
vobis ostentat, Aeschines vero malae existimationis peri- 
culorumque gratia eum adjuverit? dXXd ndvxa %av%\ 
iav oQ&ujg cxont)%e } evQtjoe%e peydXa, to. d. *A., xal 
ivaQyr) otjpeta %ov XQ*l(M*xa xovxov exetv. 

Argum. quart. 116 — 119. "O %oivw vora%ov pev 
yiyovev, ovdevog <f irtiv eXaxxov otjfjteZov %ov nenQa- 
xtvai xovxov eavxbv QiXinnu), &edaati&e. nuper cum 
Hyperides Philocratem publice denuntiaret, equidem, 
quoniam Philocrates unus nihil usquam valuisset, ceteros 
legatos affirmare jussi neque participes se fuisse eorum, 
quae Philocrates fecerit, neque probare. tum nemo qui- 
dem surrexit; sed omnes excusationem habebant praeter 
Aeschinem, qui, etiamsi optime Phiiocrates legatione 
functus esset, sed pecuniam accepisse sese fatebatur, 
ut fatebatur, de se ipso testimonium dicere debebat. 
xavx* ov opaveQa, oJ. d. Iti,; xaxri* ov# fiot? xal Xiyet 
ott xQVf***** etXtjtpev Aloxivt\g xal novtjQog iottv aQyv- 
Qiov ovvex&g, od oV dfieXteQiav ovdh oV ayvotav oiJd* 
dmxvyxdvav} 
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Argum. quint. 120. 315 — 331. Kai tig fjtov xata- 
fjtaQtVQst, (pijast, dJooa Xaflstv; (tovto yao i&tt to 

XafMQOV.) td nQayfjtat*, Al^ v n nqog di totg 

noaypatov avtdg avtixa df( tft) davtov. dnoxQtvat yaQ 

dsvo* dvadtdg pot y EPS2TH2I2. BovXopat zol- 

vvv vptv insX&stv ini xstpaXaioov, ov tQdnov vfjtag xats- 
noXttsvdato OiXtnnog, nQOcXaftcov tovtovg tovg 9sotg 
ix&QOvg. ndvv <P a%tov i^stddat xal Ssddaa&at tifv 
dndtrjv oXyv. (tum exponit Demosthenes qua ratione 
Philippus ex hello non solum pacem, sed etiam Pho- 
censium interitum effecerit per collegas suos ita ut 
omnia instar aenigmatis Atheniensium civitati fierent.) 
Philippus nihil mentitus quaecumque voluit perfecit; 
vos contraria eorum quae speravistis, passi estis; isti 
pecuniam ob ea acceperunt nequedum poenam ullam 
dederunt. ot* yaQ tav&' dnXcog dsdcoQodoxfjvtat xal tt- 
ftijv s%o\mv ctnavxoov lovtcov ovtot, noXXaxo&sv fj&v 
sycoy* olfiat dijXov vfjttv sfvat ndXat, xai diSotxa fxrj 
tovvavtiov ov flovXoftat notco, acfodoa dxQtpcog deixvvvat 
nsiQcofjtsvog dtoxlu) ndXat tovt^ avtovg Vfjtdg sldotag* 
dpcog d* itt xai t6S y dxovdats. num Philippus tantis 
donis legatos vestros affecisset, si vestra curassent? 
nullo modo, id quod nuper ipse in Hegesippo ejusque 
collegis excipiendis ostendit. tavt ovv fuxQtvQuv, tain 
iXiyxcov ttvcov stt Ssttat psttovoov; tavt dfpatQfjdstai 
ttg vficov; 

Argum. sext. 121 — 130. JIoXXcov toivvv xaiSstvcov 
ovtcov tcov nsnQayp&vcov Aldxivfj tovtcp, xai noXXtfV xa- 
xiav ixovtcov, cog xal vfjbtv oXofiat doxstv, ovSiv idttv 
ov fiiXXco Xiystv, oog iyco XQivco, dstvdtSQOV, ovS % ou 
fidXXov in avtotpcoQcp SsScoQoSoxfjxdt* avtbv xai nenoa- 
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xota ndvt* i^eXiy^et. tertium enim legatus factus, ne 
quid ego interea in Philippum molirer, Athenis reman- 
sit morbum fingens. sed ut primum Phocenses devicti 
sunt et locatio confecta est, cum civitati perterritae 
bono oratore opus esset, statim raedias in Thebas pro- 
fectus est neque morbum curans neque fratrem legatum 
ipsius loco creatum neque mortis poenam in ejus modi 
homines legibus sancitam neque mercedem interfectori, 
ut perhibuerat, a Thebanis promissam. ovtcog ex^pQoov 
jjv xai oXog nQog t<a Xijfjtfjtatt xai tco dooQodoxypau. 
Kal totovtov tov nQayfiatog oviog, eti noXXco detvoxeQa 
eottv d ixeXoe iX&cov dtenQa^ato. festorum enim voto- 
rumque a Philippo ob Phocensium, sociorum vestrorum, 
necem factorum fuit particeps. 

131 — 133. Ovxovv coxeto filv naQa tov vofiov, 
og &dvatov xeXevet tovtcov irjv tyfjtiav efvat' iX&cov 
ixeXoe etiQcov Oavdtcov d£ta notcov ntyavzat' td d$ 
nQoo&ev nenQaypiva xat nenQeoftevfjbiva imtQ tovicov 
dnoxteivetev dv avtov dtxatoog. oxomXte toivvv, ti eotat 
tifHjfiaj o tavttfv $%et vrjv d%iav coOte toaovtcov ddtxij- 

fjbdtwv d&oxQsnv yaiveo&at quis enim vos non 

jure reprehendat oqcov QtXimua piv vfidg oQy^ofkivovg, 
bg ix noXifjLOV notovfjtevog elQyvyv naQa tcov ncoXovvtcov 

tdg nQa^etg icoveXtOj tovtovi cT diftivtag, bg td 

VfkheQtt ovtcog aloxQ&g "nidoto ; 

Argum. sept. 149 extr.— 157. 158—162. "Ott yd Q 
tavS* ovtco ninQaxtat, xal ix tcov intXoincov ett 
paXXov etoea&e. pace enim facta jureque jurando lega- 
tis Philippi dato equidem, quae eventura erant, recte 
praevidens, senator decretum scripsi, abirent legati quam 
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celerrime Proxenusque eos illuc transportaret ubicum- 
que Philippum versari cognosceret. sed hoc decreto 
contempto isti inde ab Euboea terra in Macedoniam 
tribus et viginti diebus iter fecerunt ibique praeterea 
Pellae me eis omni vi quamquam frustra resistente vi- 
ginti septem exspectarunt, donec Philippus omni Thracia 
subacta rediit. neque per hoc tempus ab ulla civitate 
Philippo socia jus jurandum exegerunt, sed omnia e Phi- 
lippi re ex ejusque voluntate fecerunt. xaitoi tavd? 
oxav igeUyxavtct* ndvxa, xovg xQWOvg dvijXooxoxeg, xd 
iv Og4xf} nooetfUvoi, (Atjdtv tov ixpfnpitiaad-e mnoirjxoxeg 
prjd* dav tiVfiqpioov r)v, xd yjevdr) tievQ* dnrjyyelxdxeg, 
ncog eve&n nao* evopQOvovrt dixaoxatg xal ftovXofrivoig 
evoQxetv xovxto cfco&a&a*. 

Argum. octav. 163 — 165. m Ou toivvv ov6 y aQvtjaig 
ictiv avxotg xo pr) xav&* vn$Q OiXinnov nQaxxeiv, 
dxovcfaxi fAov. in prima legatione ita festinarunt, ut 
praeconi, qui fidem publicam iis postulaverat, jam La- 
rissae obviam fierent redeunti; in altera desederunt, 
utrumque in usum Philippi et in detrimentum vestrum. 

166—173. 174—177 init. Pertotam legationem 
omnia feci his contraria. ego enim tantum ad captivos 
redimendos alteram legationem obii. ea mente et pe- 
cuniam repudians, quam ut munera hospitalia mihi et 
ceteris legatis una his auctoribus dabat (quam quidem 
hi deinde praeter cetera clam accepta dona inter sese 
distribuebant), Philippum commovi, ut Athenienses capti- 
vos redempturum se et ad Panathenaea dimissurum 
polliceretur, et civibus quos jam ante reditum regis in 
libertatem vindicaveram pretium remisi; et in ceteris 
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quoque, quae minoris expensi, sed civitati majoris uti- 
litatis fuissent, pariter versatus essem, si mihi meam 
voluntatem sequi licitum fuisset. hi contra Phocenses 
et Halenses pacto excluserunt et Cersobieptem contra 
decretum; deinde 1 ) decretum aggressi sunt movere et 
tollere propter quod legati venimus; tum Cardianos Phi- 
lippo socios inscripserunt, atque epistula a me scripta 
ne ad vos mitteretur decreverunt, ipsi nihil sani mise- 
runt. deinde iste in proditionis suspicionem me vocans 
ipse noctu et interdiu solus cum rege fuit. 

*Avaxe(paXaUA(Stg. 177 extr.— 181. SvXXoyitiaO&at 

dr) fiovXofiat td xatfjyoQfjfiiva an aQxqg inidet^a 

ovdSv dXrj&eg dnrjyyeXxota .... intdetga alztov yeyevrj- 

fiivov tov firj &iXetv vftdg dxovetv ifiov tdXrj&r) ...... 

ndvza zdvavzia OVfiflovXevtiavza r) edet tovg %qo- 

vovg xazazQixpavta xal aXXa int tr)g dnodrjfiiag 

noXXd xal detvd elQyaOfiivov, nQodedwxoza ndvta, nenoa- 
xota, du)Qa e^ovta, ovdSv iXXeXotnota [jtox&ijQiag. ovxovv 
tatid? vneoxofirjv iv aQx$, tavt inidet%a. oodxe toivvv 

zd peta zavta SftcofAOxaze xprj(pteXo&at xatd tovg 

voftovg xa\ td \prj(pi6pata td tov dfjfiov xat tr)g §ovXr)g 
t(av nevzaxooioaV (paivezat d*ovtog ndvta tdvavtia toXg 
vofjtotg, totg \prj(pitifhaGt , toXg dtxaiotg nenQeoflevxcog. 
ovxovv rjXuxivat nQOOrjxet naQa ye vovv e%ovOt dt- 
xaotaXg*); praeter cetera enim crimina vel proditio Pho- 



*) In hoc tUa § 174 fortasse aliquid vitiosi latet. 

2 ) Nihil. opinor, in hac enumeratione § 178 excidit, quamquam id 
Spengelius Voemelio assentiente contendit p. 564 sq. ita loquens: »In 
der apaxttfdkaioictf selbst ist § 178 der dritte von den fiinf Punkten, 
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censium et Thraciae satis gravis est, ut morte pu- 
niatur. 

Uvatxsvj. Praeocc. prim. 182— 186. ^Ayavaxtfaf* 
Toivvv aviixa df( paXa, <ag iyw nvvd-dvopat, el povog 
Taiv iv Ttp dijfiw XeyoVTtov Xoytav ev&vvag ixps^st. sed 
legato et verborum ei ratio reddenda est et temporum, 
quarum rerum tantum legati potentes sunt, civitati gra- 
vissimamm. 

Praeocc. alt. 187. "E<fn toIwv Tig nqoxeioog Xoyog 
nda* ToZg iganatdv vpdg (tovXopivoig n ol laochrovisq 
Tfjv noXtv, ol diaxcoXvovTsg OiXmnov ev notfoai tijv 
nofov" ad quae verba solas epistulas Philippi reci- 
tabo temporumque meminero quibus quaque re defrau- 
dati estis. 

die im Eingange § 4 aufgezahlt sind (rQtrov u>v nQoatjaj-ars avr$), 
ausgefallen in der Form fitjdiv wv tynjq iaac&t ( nQottia%art avro)) 
ntnonjxbra (nonjaavra), was an sich nicht fehlen kann und worauf 
sich die nachsten Worte § 197 ravavria rots i//tjq iaftaatv heziehen. 
vgl. § 94. 161. 333.« nam ut orator § 4 corruptelae criminationem po- 
strcmam et ad cetcras omnes accedentem (iq? anaat di rovrote) fecit, 
tota sequcnti argumenlatione jam animo concepla (et instiluit banc ita: 
Phocensium inleremptionis collegas primum convincit — factam enim 
essc nuntiis eorum falsis perniciosisque consiliis — , tum consultae inter- 
cmptionis — pecuniam enim eos accepisse — omninoque proditionis cum 
Philippoque conspiratioois. — exitiosa enim temporis consumptio man- 
datorumque neglectio per se malignitatem largitionemque arguunt), et 
ut § 333 rursus, ubi tria criminationum paria seriem temporum se- 
quentia constituit, quibus septimam adjunxit, corruptelae crimen statim 
cum primo mali consilii crimine copulavit: simili variatione hoc loco 
decreti vel a senatu vel a populo facti violationcm, quae quasi omnia 
naQunQtafltias crimina complecteretur, retinere poluit, ut eam ampli- 
ficatam opponeret religioni legumque observantiae judicum. 
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Praeocc. tert. 134 — 146, Td%a toivvv tdcog xai 
totovtog jj£st ttg Xoyog naQa tovtcoVj cog doxy yevtjdetat 
nqbg OiXmnov sx&Qag, e * % &v nosaflevtidvtav tt)v elQtjvtjv 

xataiptj(ptetd&e ov fAtjv dXX* ott xal (ptXiag aQxtj 

(j vng- fQOvarjg vpTv ovtco [idXXov ix tcov elxotcov yevtjdetatj 

- 

xai tovt oto[iat deigetv. legatis enim condemnatis ve- 
ram Philippi in vos amicitiam veraque beneficia exti- 
tura esse Persarum regis docet exemplum, atque jam 
existere potuisse exemplum Thebanorum eorumque le- 
gatorum. 

Praeocc. quart. 147 — 149 inlt Ov toivw &avpd~ 
datp dv el xai totovto tt toXfjttjdet Xiyetv, cog ovx rjv 
xaXt)v ovd* oiav ifeiovv iyco tt)v elQtjvtjv nottjdad&at 
xaxcog tcp noXifjtcp tcov dtQattjycov xexQtjfJtivcov. sed si 
civitas victa erat, cur hic, ut eam damnis afficeret, in- 
super pecuniam accepit? at cum Phocensibus conjuncta 
Philippo Thebanisque etiam superior fueratbello; pace 
omnia perdiderunt legati. 

Praeocc. quint. 149 med. dXXa vt) Jia tovg dvp- 
fid%ovg dnetQtjxivat (ptjdst tcp noXipcp. 
. 

Praeocc. sext. 188—191. 192—200. Ovtco toivvv 
aldXQa xai noXXa xai ndvta xa& Vfiwv nsnQedpevxcbg 
neQttcov Xiyef n ti d*dv etnotg neoi Jfjpod&ivovg, og tcov 
ovfjtnQioflecov xaztjyoQet; u coactus sum, nisi ipse socius 
taus videri volui; at ne collega quidem tuus fui, sed 
Philocrates et Phryno. neque ego accusator collegii 
sanctitatem laedo, sed totius patriae tu proditor. Atque 
non solum omnium, qui publice unquam ad Philippum 
venerunt, sed etiam qui privatim, hos fuisse pessimos 
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perditissimosque ipsi commonstrarunt, in Olynthiam mu- 
lierem captivam crudelissime et libidinosissime se ge- 
rentes. quorum flagitiorum sibi conscius priorem suam 
vitam adhibere non dubitabit, quasi vos nesciatis quae 
fuerit 

Praeocc. septim. 201—214. Toaov%cov %olvw xal 
roiovzcor ovtcov, (o a. d$x., cov adtxcov vpdg HgsXqXsy- 

xtai, iv olg %i xaxov ovx srt; noog $v ovfi" bnoiv 

tovtcov a7ioXoy^as%at , a d'iyco n&Ttvtipai fbSXXsiv 

avtov Xiysiv, so*ti ptv iyyvTaTCO pavlag x. t. s. . dxovco 
yaq avtbv iqslv cog ciq* iyco ndv%cov cov xa%ijyOQco xo&- 
vcovdg yiyova, xal 6vvtjQSffxs %avrd /t*o» xa\ Ovv&nQaTTOV 
avTco, snsiT s%aiyvr ( g fista^Xijfiat xai xaijjyoow. sed 
si verum est, eo nondum ipse criminationibus liberatur; 
nam aut quae fecit se non fecisse ei demonstrandum 
est, aut fecisse quidem sed civitati profuisse. at ne 
verum quidem est. cujus rei hunc ejusque socios ipsos 
testes adhibebo. nam nisi Aeschines, orator summa 
voce, et Philocrates, homo inpudentissimus , scelerum 
suorum meaeque integritatis conscii essent, non semper 
tacuissent, cum ego, homo timidissimus, ut illis, vel 
cautissimus, ut mihi videor, toties iis scelera illa ex- 
probrarem ; neque Aeschines nuper in Piraeeo me inter- 
cedente a legatione prohibitus denuntiationem publicam 
minitatus mihi esset, sed statim paucis verbis societa- 
tem mihi omnium facinorum coram populo objecisset; 
neque, quod est maximum, me retinere conatus esset, 
ne post secundam legationem iterum rationem redderem. 
(Dum hujus rei testes vocantur, orator judices rogat ne 
Aeschini si pro defensione in vitam suam privatam con- 
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vicia conferat aures praebeant; neque enim se esse reum, 
neque sibi postea altera oratione ea refellere licere.) 

215—220. 221—228. 229—233 init. 234—236. 

233 ult ticqq ovv tavzd ifjtol xai tovtta ninoa- 

*%a*; aXX* ofjmq ioet. nam omnia molietur, ne 

poenam det. sed vos, judices, ignominiam propter res 
turpiter et consulto perditas in auctores repellite, quae 
facta sunt omnesque scitis, excutientes. si omnia, quae 
bi vobis promiserunt, ex pace nata sunt vosque tam 
miseri fuistis, ut, quae eventura erant audientes, tamen 
pacem decerneretis, absolvite Aeschinem; sin autem hi 
mentiti sunt vosque deceperunt, condemnate. Et pro- 
fecto considerate, cur eos accusaverim, si nibil in se 
admiserunt. ut plures inimicos mihi redderem? an quia 
simultas antecessit? an metu? an calumnia et quaestus 
causaV verum nuntiavi justi et veritatis gratia et bonae 
apud vos existimationis ; odi istos quia sceleratos in 
legatione vidi propriisque honoribus per eos destitutus 
sum; accuso nunc eos ut discernatis contraria mihi 
istisquc facta esse. nam vereor ne vos, nunc supini, 
aliquando me quoque integrum in eandem cum his per- 
ditis ruinam trahatis. ita enim enervati estis, ut Phi- 
loclcs, antea mihi amicus, nunc, quia se semper a 
Philippo observari credit, meam consuetudinem fugiat 
Aeschinisque petat, patriae vero amantes tanta vestra 
surditate et caecitate utantur, ut cum his sceleratis ego 
nunc ex aequo certem. causa est, quod regi, qui unus 
est, eadem est utilitas quae regno, vos, qui multi estis, 
praeter civitatis utilitatem vestras quique sequimini; 
quae singulae conjunctae iliam majorem eversurae sunt. 
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Quod hodie ne patiamini, sed consideretis, quid tota 
Graecia judicatura sit si hunc absolvetis, quis civium 
justum se in posterum sit praebiturus, si Aeschines, 
Philocrates, Phryno impune abibunt. (Dum testes de 
Phrynonis flagitio acciuntur, orator, ne forte adversa- 
rius laudatione sua publica epulisque legatis Philippi 
apparatis in se utatur, eas post primam legationem 
statim factas esse monet.) 

Praeocc. octav. 332 — 336. Elns toiwv f*oi ttg 

aoti nQOGsX&tov tzqo tov dixaaitjQiov 7tQCty(ia XCUVOTCt- 
tov ndvtcov, XaQtjtog xattjyoQstv avtbv naQSGxsvdaS-at, 
xal d§a tovtov tov tQonov xai zovzcov toov Xoywv 
anazrjfjsiv vfAag iXnifev. sed esto, ut Aeschines omnia 
vera de eo dicat: non quicquam in bello factum, non 
pacem ipsam criminor, sed inde ctQxofuu xattjyoQstv 
tov jroiovfjiSvrjg Cfg ndXscog ttjv siQTjvrjV OtkoxQcttst aw- 
smstv, dXXd [Atj tolg td fitfaictia yQdtpovtr* xai tov 
dcoQa slXtjtptvai, tov pstd tavxa ini tijg vOtiQag nQs- 
Gfieiag tovg %Q&vovg xatatotxpai xal fitjdSv cov nQoae- 
Ta£ad ? vpetg novfoai, tov tpevaxiaai tijv noXiv xal naqa- 
tnjaavta iXnidag, cog btSa povXoped* i)f*stg Oihmtog 
nQtxfsi, ndvt dnoXcoXexivat, tov fistd tav&\ he*Qcov 
nQoXeyovtcov tpvXdtxea&ai tov toaavta ydixrjxoia, tov- 
tov ixeivta avvtjyoQetv. haec, judices, firmiter memoria 
tenete ex omnibusque diverticulis in causam ipsam reum 
reicite. dv ovtco gfvXdttijxe avtbv, ov% t%si ti Xkyt\, 
aXXd ttjv aXXcog ivtavd^ enaqtT ttjv qpcovijv xai netpco- 
vaaxtjxcog eatcu. 

'EniXoyog. 337—340. Kaitot xai nsgl tqg tpco- 
vijg Xacog elnstv dvdyxtj ovtcog ovv dxovsxe 
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toviov wg novtjQOv xa% datQodoxov xal ovd y oziovv 
iQOvvtog dlfjd-ig. 

237 — 240. "Itiag tolwv adelyog avtm dvveQeX, 
0doxc(QTjg, xai y A<po$vi%og. hi fratres omnes tres summis 
populi beneficiis fructi sunt inmerito. nihilo minus unus 
ex iis tanta commisit, et reliqui duo ei subvenient; nam 
fratris auxilio veniam poscent. at vos, judices, juris 
jurandi sanctitatis memineritis neque eum absolvite, 
qui Timarchum jam jam legationem ejus palam factu- 
rum in perniciem adducens in se ipse testatus est 

241 — 287. Tovxo rotvvv, avneQ vpeXg ev tpQO- 
vqre, xa&* aviov avupijdeiai xovzto nenQa%$a*, ov fio- 
vov xaid tov&* ozi naftfiiye&eg d^eXov idz& nav ne- 
noetrfievfjtvwv, akV on xai xazqyoQtav ixeivovg zovg 
Xoyovg elnev ot xa% avtov vvv vnctQxovdtv. nunc ne 
tu ipse e causa evagere. adversus te ipsum fama testi- 
monium dicit et quidem omnium Graecorum, te mercede 
corruptum denuntians. adversus te ipsum Phiiocratis 
consuetudo testimonio est, qui pecuniam se accepisso 
aperte fatetur. ipse Aeschines orationum scriptor et 
sophista arguitur esse, cum versus ex Euripidis Phoe- 
nice, fabula ei histrioni nunquam acta, in Timarchum 
conquireret, quamquam ex Sophoclis Antigona alii saepe 
ei recitati ipsum adhortabantur, ut patriae meminisset 
v tam de se suisque meritae. non Solonis statua, manum 
pallio condens, nondum ante quinquaginta annos dedi- 
cata commemoranda ei fuit, ut Timarchi in dicendo 
intemperiem reprehenderet; sed ipsi manum intus te- 
nenti Solonis amor patriae imitandus, ne Amphipolin 
proderet. et sane, deorum praesentia, quam Solo Athe- 
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nas adversus civcs malignos tueri dicebat, etiam in 
hac causa cernitur, quae eorum numine nunc demum 
in judicium intravit, cum Aeschinenf impunitum ferre 
non potestis. qui enim morbus apud Thessalos jam 
libertatem evertit, apud Eleos caedes effecit, apud Arca- 
des Argivosque turbas adulandique libidinem adduxit, is 
per Graeciam vagans etiam huc se insinuavit. quem qui 
inportaverunt, quamdiu fieri potest, ignominia afficite, 
Olynthiorum memores, quorum proditores plebiscitis ipsi 
notastis. reputate qui pecuniam accipit statim prodito- 
rem fieri et, quidquid proditur, proditores eodem odio 
dignos esse. majores imitamini, qui viros multo nobi- 
liorum generum meritisque multo majoribus ob minora 
crimina puniverunt, et prioribus temporibus et nuper. 
ipsius Aeschinis verba recordamini, quae in Timarchum 
dixit, nervis opus esse civitati in homines sceleratos 
neque Timarchi matrem aut liberos miserandos. si Aeschi- 
nes eos qui se laeserint, capitis deminuere justum pu- 
tavit, quanta poena de eo sumenda est, qui res civi- 
-tatis ita violavit? neque adolescentium causa Timar- 
chum Aeschines accusavit, utpote quem jam antea quam 
ipse in Macedonia corrumperetur accusare potuerit; sed 
quia patriae prospiciens mortis supplicium statuit, si 
quis tela naviumque armamenta ad Philippum portasse 
convinceretur, eum accusavit, et quidem stupri, affini- 
bus ipsis Nicia et Epicrate et fratre Aphobeto adstan- 
tibus. 

288—300. Per Aeschinem vos, Athenienses, 
in eam conditionem turpem nunc redacti estis, ut anxic 
auscultetis, quid Arcadibus, quid Amphictyonibus pla- 
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cuerit, quid Philippus jam facturus sit. sed me Phi- 
lippus non terret, av %a rcaq* vfioov vyialv^, dXX* sl 
naq^viiXv adeta yevr}G6%at, %otg naq* ixsivov (Aia&aQVtTv 
fiovXo[ievoi$ xal avvsQovai %tveg %ov%otg %cov ixp^vpcov 
mma%ev^vu>v. quid, Eubule, propinquis tuis patroci- 
natus non es, patrocinaberis vero Aeschini, qui Aristo- 
phonti adversus te opitulatus est? qui, postquam tu 
pacem ignominiosam fieri sivisti 1 ), ipse eam cum sociis 
suis civitati in perniciem vertit? tu animum tuum Phi- 
lippo infestum esse saepe asseverasti ejusque ministros 
servabis? non id genus homines quos tu accusare so- 
les Elidem Olynthum Megara everterunt et prodiderunt, 
sed qui super multitudinem tolli Philippique amici ap- 
pellari student, sicuti Perilaus milites mercenarios in 
Megara introduxit, Ptoeodorus vero, qui pro illo depre- 
catus erat, omnia intus apparavit. sane ne quis populo 
potentior fiat cavendum est, praesertim si vel in jndi- 
ciis dominari conatur. quales populi rectores efdeorum 
oracula aversantur et humana ratio ipsa, quae nihil 
Philippo magis optatum evenire posse intellegit, quam 
si ei, qui populi se res curare profitentur, ejus inimicis 
amici fiunt. 



l ) § 291. 292 cnim Demosthenem scripsisse contendo inttdij di av 
utv rovmvcl dtdt$d/*tvos , xai (fijaag xara(iaivttv tlg llnQuia dii» 
tjdtj xai xQypctT tiatptQttv xai la &to)Qtxd arQantanxd nouiv, ij 
XtiQorovtlv a avvtint /uiv ovrog iyQcnpt d' o pdtlvQog ^doxQttTtjg, 
alayQttv dvT Xatjg tXaaag ytvio9ai Ttjv tlQyvtjv, ovrot di roig /utid 
TavT ddtxqpaat ndvi dnolojXexaat, Ttjvtxavra dnjlkatat; idque in 2 
codice fuissc, in quo intcr dvrt et ytvtafrai novem litterae erasae 
sunt. 

5 
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301—314 -f- 341— 343. Tavta toivw hf vptv 
iotlv dfiffdtFQa, idv fioifXfja&s, dxQsta no^dai, tfjpsQOV, 
idv tdov fjk$v fjiij i&iXtjte dxovsw totg loiovioic tivvtjyo- 
Qovvtcov, dXX* t.nchizrjif dxvQOvg ovtag vputv (vvv yccQ 
tpaaiv tfvat xvqwi), tbv di TunQaxod? eavtbv xoXdarjte, 
xai zoty dnavttg Xdwaiv. omnium enim proditorum hic 
ira est dignissimus qui Philippum a se prirao omnium 
Graecorum hostem cognitura esse jactavit, qui vos ut 
totam Graeciam contra illum, ut vocabat, barbarum 
Graeciaeque pestem ascisceretis hortatus est, qui, cum 
Atrestidas captivas mulieres Olynthias a Philippo dono 
ei datas puerulosque secum abduceret, de Graecia fle- 
vit; tum vero subito ad Philippum transfugit, ceterorum 
Graecorum nulla amplius ratione habita ut pax cum Phi- 
lippo rege, ut jam dixit, Graecis amicissimo fieret sua- 
dens idque una cum Philocrate qui idem quod Atresti- 
das,focit. si liberos suos adducet, liberorum meminc- 
ritis sooiorum vestrorumque, qui pacis condicionibus 
etiam futuri temporis spe orbati snnt; si ipse lacrimabit, 
eum memineritis flagitasse ipsum ut Philippi ministros 
sociosque legatis in Arcadiam missis ibi curaretis pu- 
niendos ; quam poenam nunc hoc loco vobis ipsi sumere 
potestis. qnia de majorum laude et gloria detraxit, 
quia facultates vestras pessumdedit, inde cives etiam 
despiciens, quia hoc damnato Philippus aut populum 
ipsum colere cogetur aut ministris suis promptis priva- 
bitur (nam hos terrebitis, ceteros vero cives confirma- 
bitis): omnibus in hunc statuite exemplum, et civibus 
et ceteris Graecis. 
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DE ORATIONE MIDIANA. 



Demonstrasse mihi videor de male gesta legatione 

orationem pertractatam esse et absolutam a Demosthene, 

ab alio vero ex oratoris sehedis turbata forma foras 

emissam. sed ne quid aliis quoque ejusdem orationibus 

tale factum sit, est videndum; atque ante ceteras merito 

excutiatur Midiana, de qua idem quod de illa oratione 

^veterum judicium servatum est apud Photium, post inter- 

valla ad easdem sententias convertentem Demosthenem 

videri sibi ipsum aemulari, quasi se exercitaret neque 

in ipsis certaret causis; quam ob rem quosdam dixisse 

utramque orationem in commentariis relictam esse ne- 

que ad editionem expurgatam. quod judicium sicuti de 

ementitae legationis oratione maximam ad partem fal- 

sum puto, ita de Midiana jure id mihi probasse videntur 

Tayiorus et Spaldingius in editionibus suis, Boeckhius 

„Ueber die Zeitverhaltnisse der demosthenischen Rede 

gegen Meidias" in act. acad. Berol. a. 1818 — 1819 

p. 70 — 77, A. Schaeferus „Entwurf der Rede wider 

Meidias" in additam. p. 58 — 63, itemque jure statuisse 

Boeckhius et ab hoc recepisse Schaeferus idem unam 

orationis partem paene totam a Demosthene ipso in- 

perfectam esse relictam; quae contra Spengelius in 

philol. tom. XVII (1861) p. 606—613 suis numeris prae- 

ditam fuisse orationem contendit; utrum vero retracta- 

tionem extremamque limam desideraverit necne non 

dijudicat, affirmans tamen praeter unum argumentum 

5* 
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cetera ad illud evincendum nihil valere; denique ora- 
tionem perhibet post auctoris manum adversa fortuna 
afflictam inmutatamque esse. quattuor ante Spengelium 
annis 0. Hauptius „Die Midiana des Demosthenes 
§ 184 — 192 ut interpolatione eiciendis, offensiones ora- 
tionis tollere studuit. (cf. idem in diar. antiqu. stud. XV 
a. 1857. n. 82.) 

Orationem scriptam esse statim post populi xara- 
%siQotovtav priusquam Demosthenes cum Midia trans- 
egit jusque Atticum neglegens judicum quoque calculis 
causam subicere destitit Boeckhius cognovit. simul- 
satis mihi ab eo aliisque argumenta videntur allata 
esse nos eam e transactionis tempore incohatam et in- 
perfectam habere. sed horum argumentorum quae mihi 
validissima videntur hic repetere non alienum duco a 
proposita mihi dispositionis consideratione. unum est, 
quod a Tayloro primo litteris mandatum est, sed offen- 
sionem statim cuique moveat veteresque jam ad illam 
opinionem adduxerit, sed num solum, ut Spengelius 
vult, scire nequimus, repetitio earundem sententiarum 
quae § 101 et § 184 invenitur. illic enim in Stratone 
arbitro commiserando judicumque animis in Midiam 
inflammandis huic nulla dicitur defensio esse, sed so- 
lum refugium misericordia per liberos movenda, quae 
minime ei debeatur; quod orator demonstrat conparans 
societatem hominum eorumque inter se agendi rationem 
cum erano. hic inverso ordine antecedit paene iisdem 
verbis eadem conparatio, tum quam Midias per liberos 
conaturus sit miseratio iterum praesumitur. utraque pars 
sine controversia ab oratore ipso profecta est, fortasse 
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qnae anteit sequenti posterius. sed utramque oratorem 
in expolita oratione ita reliquisse credi non potest. 
deinde § 71, ubi Sophilus per Euthynum, Boeotus per 
Euaeonem interempti commemorantur, quamquam res 
multis notae erant atque priora verha recta pronuntia- 
tione accedente ah auditore attento intellegi poterant 1 ), 
posteriora quo modo intellegenda sint, mox § 73 do- 
cetur, tamen Demosthenes paullo, ut videtur, luculentius 
locutus esset, si adhibuisset limam. majores difficultates 
tum insunt in praeoccupatione § 25 — 28. profectae mihi 
videntur illae inde. secundum jus Atticum de injuriis 
per Dionysia acceptis TTQofioXtj quidem dabatur et a 
populo decernebatur num adesset ddtxta mol xrjv soq- 
tqv et, si videbatur, per suffragia id declarabatur; sed 
postea nulla hoc nomine peculiaris actio dabatur, qua 
choregus, de cujus ccoxjj non constabat, tamen si festo 
tempore quatenus ckoregus erat laesus erat, quia in 
eo tum populi simul majestas — to otoov fortasse eam 
dicere licet — erat violata, ulcisci potuit; sed accedebat 
tantum illa populi declaratio ddixtj&ijvai heol %i\v koo- 
tijvj discrimen rei augens , ad eam actionem, quam 
accusator ex actionibus per se datis eligebat; hic igitur, 
cum Demosthenes yQayyv dtepsiag, quae tov Uqov 
laesionem persequebatur, ut nimis gravem tristemque 
repudiaret, ad yQatpjjv vpQeaq, quam civi Atheniensi^ 
quatenus civis Atheniensis contumeliis affectus erat, 
instituere licebat. hoc fiebat ut quivis accusator post 



l ) 'O tvmav § 71 aut cum Vatero mutandum est in rvnrovra aut 
rst delendum. cf. Boeckhius p. 76 adn. 1. 
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nQofioXyv factam omnia apud judices moliri cogeretur, 
ut his nQopoXrj et yQatprj vpQeoog, quae notione diversae, 
conexae erant usu, ejusdem quasi actionis partes vide- 
rentur et haec illius finis; praecipue vero ad id in- 
pellebatur Demosthenes multo tempore post nQofloXyv 
interjecto, memoria injuriarum paullum obscurata, in- 
firmata vix Midiae potentia. cf. § 6 fjv xaTaxstQotoviav 
6 SrjfkOg inotqtfaTO, taviijv l iaeoxo pat (§217 extr.); 
§ 216 . . . ndvToov av fwt df*v6xatov (Wfifiaitjj el . . . 
instdtj . . . xsxstQOrovrjTat y&v vfiQ*g to JTQaypa elvat 
. . ., %r\vtxavT dnoxpfjyteXG&e vfieXg, cum propria locu- 
tione, neot trjv eoQtfjv ddtxeXv, praeterea §1,9, 28, 
175, 214, alibi constanter utatur; § 227 enetdrj . . . 
rtQOxaziyvaxev 6 dijfjtog xovtov, cum propria vox sit 
xaTexetQOTovtjae. (e contrario xaTetptj(pi(rtat verho § 151 
fingit de populo amicos Midiae orator utentes.) altera 
ex parte orator hoc loco § 25—28 conatur nQofioXrjv 
cum yQaqtrj vftQewg conjunctam notione distinguere ab 
mera yQayrj vflQsoyg, quod prospere ei cedere non potuit, 
sed aut nimium aut parum dicere cogebatur. cf. § 26 
el fiij nQOvftaXofJHjv avrov dXX' idtxaiofjttjv. § 25 sor* 
(?£... ovx adrjXoq igcov . . QTb dlxag idlag aoi 
7iQ0(frjxev avTo) Xa^sXv . . ., flXdfStjg et vfSQscog, ov 
pd J? ovxl drjftoaiq xQtvstv avTOV xat Tlfirjfjta 
indyetv o tt XQV na&eiv rj dnoTXcat. (cf. § 33 sq.) 
haec intellegi possunt et dicere licebat; sed oum § 28 
dicat el d* iyo) Tt\v irii tdov Idicov dtxcov nXsove^iav 
d(petg Tfj noXet naoaxojQO) zrjg TtpoiQiag, xal tovtov 
etXofiijV tov dyoova d(p* ov ptjdsv sou Xtjfjtfta XafieXv 
ipoi, aut de industria mentitus est, cum ne mera 
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quidem YQ<*<f*l v^Qea>g ullum accusatori lucrum pararet, 
aut erat, si ultimam manum admovissct, verba emen- 
daturus. tum in § 213 JJXovCtoi noXXol cvveCTfjxoteg 
(o a. *jt* to doxetv rtvig elvai rtQoceiXtjfpOTeg vfi&v na- 
Qtato defjaopevoi, jure offenditur. nulla enim transitionis 
particula posita hic multi divites congregati pro Midia 
deprecaturi esse dicuntur, quasi non idem modo dictum 
sit de Philippide, Mnesarchide, Diotimo, nonnullis aliis 
divitibus non nominatim additis. equidem puto § 213 — « 
227 partem, quae ultima est epilogi conparataque est 
ad judices permovendos, ut eadem qua populus indigna- 
tione impleti Midiam condemnarent, ante § 208 — 212 
exaratam esse, antequam certo sciret qui divitum ju- 
dices pro Midia rogaturi essent. nam si eos jam com- 
pertos habuisset, non praetermisisset § 215 monere 
eorundem Mnesarchidis et Philippidis preces jam antea 
a populo rejectas esse. atque si conjecturam palam fa- 
cere licet, videntur mihi haec ultima epilogi pars et 
prior prooemii § 1 — 8 init., quae sententiis accuratis- 
sime inter se respondent, dispositione (cf. § 7. 227. 225) 
excogitata inter primas esse conscriptae. denique § 22 
animadvertenda est. ibi Buttmannus et Boeckhius in- 
tcllexerunt post Xiye pot tr)v tov xQ vao X 00 *> nQWTfjv 
Xapwv paQzvQtav. MAPTYPIA. verba multa deside- 
rari, scilicet totam orationis partem, omnia testimonia, 
per quae confirmaturus erat, omnesque ad ea aditus 
postque ea epiphonemata, per quae aucturus erat De- 
mosthenes contumelias, quas ipse choregus et una se- 
cum chorego populus passus esset. cf. § 21 igeXfygto 
de nQtiiov pev daa avtog vpQla&tjVj enei&oca vpeXg. 
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jam Buttmannus alterius argumenti auctorem etiamtum 
hanc partem integram legisse posse conicit, cum scri- 
beret p. 511 R. xai 67) xai dog 6 JtjiAoa&dvtjg Xiyet, ort, 
dfjtwovTCOv tcov XQtTCov tco xaXcog vcdavtt dovvat tijv 
vtxtjv, pvttcov avtovg 6 Metdiag eXeys n nXqv Jtjfjtoa^i- 
vovg u ' o&ev 6 Jtifioa&ivtjg ipoa iXiy%cov avtov et paullo 
post iv « (tcp naoovtt Xoycf) aai StafidXXet (JqfAoa&i- 
vqg) tov Metdtav cog xXixpavxa tcov %qvccov atecpdvcov 
bvnvovv naqa to$ %Qvao%6ov; atque Turicenses ixXco- 
lete vocem ab Harpocratione e Midiana citatam ex hac 
parte sumptam putaverunt. sed rectius alii hanc vocem 
ad p. 586, 17 rettulerunt, jureque Westermannus „do litis 
instrumentis quae extant in oratione Mid." p. 9— 10, et 
Spengelius p. 612 ullam argumenti auctori ejus rei fidem 
denegarunt. atque posteriora ejus verba mihi orta vi- 
dentur ex falsa § 218 interpretatione ov yaq ix noXt- 
Tixrjg ahiaQj ovd* coaneQ IdQtatoqpcov anodovg tovq 
aterpdvovg eXvae Ttjv nQOpoXyv , dXX*e% vftQecog . .. 
XQiveTat, non e § 147 to d*oXoog d(pavi£etv teQa, ubi 
praeterea nescimus an non iile quoque scriptor Uqocv 
iafrijta legerit; priora autem verba manaverunt ex vo~ 
luptatis lectorum captiosa neque cum optima antiqui- 
tatis scientia conjuncta interpretatione paragraphi 65 
ovdi ye ixetvo ovdeig vfimv old* ott fAVtjfjtovevet nQOteqov 
tcov inl ToXg Idiotg rj xai toXg xotvolg i%&Qcov dXXtjXotg 
odSiva ovte xaXovftivcov tcov xQttcov naQeattjxota, 
ov&* otav dfivvcoatv i^OQxovvta, ovd^ oXoog in* ovSevi 
tcov TOtovTcov i%&QOV i^eTa£6fjtevov, ad quam Taylorus 
ea jam rettulit. quamquam hoc acerbe dicto H^oqxovv 
Demosthenes respexisse videtur ad ea quae consilium 
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ceperat antea § 22 exponere. nam non demum per li- 
brarios ea omissa esse causa est cur putemus; sed 
A. Schaeferus recte mihi huic alteri Boeckhii sententiae 
videtur assensisse „ Deniosthenes wollte sich bei der 
ersten Ausarbeitung bei diesen Zeugnissen nicht auf- 
halten oder konnte es nicht, da er sie vermuthlicb noch 
nicht alle zur Hand hatte." sane quidem — hoc recte 
Spengelius judicat — hanc orationis partem omnium 
gravissimam oportuit esse; deinde per se veri simile est 
Demosthenem contumelias per choregiam acceptas in 
animum induxisse accnratissime testimoniis quam plu- 
rimis et locupletissimis singulatim persequi et exagge- 
rare vehementissima oratione intericienda. attamen re 
vera eum dedisse hanc confirmationem et amplificatio- 
nem ideo necesse non est. nam nlavsig $v%i%vovs om- 
ninoque, quantum orationis habemus, facile ipse exco- 
gitare et conscribere potuit, niatsiq di&xvovg, donec da- 
rentur, exspectare cogebatur. immo cum hujus partis 
prima verba, ad primum testimonium aditus, nobis tra- 
ditus est, praeterea nihil, ratio jubet concludi Demosthe- 
nem ipsum relicua non addidisse, sed addere in mente 
ei fuisse eaque singulatim proferre. itaque Demosthe- 
nem hanc in Midiam orationem neque elecutione plane 
expolitam neque partibus absolutam reliquisse persua- 
sum habeo. simul vero cognovisse mihi videor egregie 
eum per totam orationem id consilium tenaciter secu- 
tum esse, ut judices in eadem indiguatione iraque re- 
tineret aut ea compleret, qua antea populus affectus 
Midiam sollemne polluisse declaraverat, atque semper 
eum menti impressam habuisse partium orationis dis- 
positionem. 
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Sed de dispositione ipsa jam loquenduin est. Spen- 
gelius enim talem habere nos putat, qualis a Demosthene 
proficisci non potuerit. offendit maxime in § 23 TloXXd 
fj&v xolvvv (o d. *A. xal mol av tovg aXXovg rjdixffxev 
sxco Xiyeiv, (Stfmo elnov iv aQxjj tov Xoyov, xai tivv- 
elXoya vf?Q€&g avtov xal novrjQiag toHavtag otiag dxov- 
<fec&e aviixa dtj paXa .... ffovXofiai, 66 tiqo rovtiav 
slmlVj otg imxeiQfjteip aviov dxrjxoa il^anatdv vpag; 
non propter <S<fmQ elnov iv aQxfj tov Xoyov, quae respi- 
ciunt ad verba modo praemissa § 19 ex<o dt Xdyeiv xal 
novrjQlag eiiQag avtov napnXri&etg xal vffQetg elg noX- 
Xovg vfiwv xal toXpr)fkata tov fiiaQOv tovtov noXXd xa\ 
detvd; nam haec exeusationem habent, ut Spengelius 
ipse concedit, propter omissionem, de qua diximus, to- 
tius orationis partis; sed offendit propter 5<sag dxovaeo&s 
avtixa df) fidXa. referenda enim esee haec verba ad 
alteram confirmationis partem primariam, ad vitam Mi- 
diae improbandam, quae § 128 demum incipiat; ob- 
jectiones tantum Midiae refutatunim se dicere Demosthe- 
nem, antequam ad hanc transeat; tamen §42 — 127 
prioris confirmationis partis primariae, causae ipsius, 
nobis relicuas esse; quamvis igitur juncturae paragra- 
pborum 41 et 42, atque 127 et 128 aptae sint, tamen 
§23 — 41 post § 127 ponendas esse, ut quae prioris 
partis relicua sint coeant, ipsae § 23—41 transitum fa- 
ciant prioris ad alterara partem. Quae num recte dis- 
putaverit Spengelius necesseque sit § 23 de alterius 
partis primariae initio cogitare, jam videamus. post 
exordium § 1 — 12 et narrationem § 13—18 ita De- 
mosthenes quae evicturus sit dividit §21: e%eXiy%<o de 
nQootov fiev Saa avtdg vffQta&tjVj sm^ oaa vpetg' fietd 
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tavva di xai tov aXXov ol a. *A, fiiov avtov ndvta 
i%etdcoo, xai dei^oo noXXcov Savdtoov, ov%* ovta 
d&ov. hac divisione, ut recte Spengelius contra A.Scbae- 
ferum rnonuit, efhciuntur duae confirraationis partes, 
quarum altera inde a § 128 incipit et injurias in reli- 
cuos cives praeter Demosthenem et singulos et multos 
una commissas, tov dXXov fitovj tractat, prior usque ad 
§127 pertinet et contumelias Demostheni et per eum 
populo Atheniensium illatas persequitur. cf. § 7 txetevco 
. . . idv imdet^oo Metdiav tovtovl fjty povov eig ifie dXXd 
xal eig vfiag xal sig tovg vofiovg xal eig tovg dXXoyg 
dnavtag vflQixotaj flotj&TjCat xai ifioi xai Vfitv avto%g s 
§ 19. § 227. in prioris autem partis primariae summa 
§ 126. 127 rursus duae partes minores discernuntur: 
5ca piv toivvv elg te tfjv XetxovQytav xai to Coo^ 
vpolod-ijVj xai ndfvx* imflovXevofievog tqonov Xai ndc%oov 
xaxdog ixnitfevyaj dxfjxoate, oo d?A., xai naQaXeinoo de 
noXXdj contumeliae quas per choregiam perpessus sit, 
et insidiae omnis generis quas evitaverit. harum par- 
tium posterior continetur § 77 — 125- incipit ita: otfta* 
toivvv tivdg vfjuav oo a. dtx. no&elv dxovCai, tfjv ex&Qav, 
f)ttg fjv jjfrtv nQog dXXrjXovg' vofil^etv yaQ ovdiva dv 
dv&Qoonoov ovicog dceXyoog xai fitaioog ovdevi toov noXt- 
toov %Qr\oac&at % fir) fieydXov ttvbg ovtog o avxop nQOoo- 
yeiXexo; tum (§ 77—101) insidias a Midia ejusque fratre 
Demostheni in lite tutoria structas narrat, ex quibus 
dtxat xaxfjyogiag et i^ovXtjg Demosthenis contra Midiam 
cassae profectae sint, crudelitas Midiae in Stratonem, 
arbitrum probrum, efticax, tum transgreditur ad insidias 
(§ 102 — 125) quas Midias post nQofioXtjv usque ad no- 
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vissimum tempus instituere non destiterit, moliens yQaytjv 
fonotatyov in Demosthenem, deferens in eum Nicodemi 
necem 1 ), rerum in Euboea infelicium culpam ei tribuens, 
accusans eum cum senator factus examiuaretur. omnia 
haec narrantur, ut Midias tanto majorem invidiam me- 
ruisse videatur. cf. § 77 ftovXopat dtj xai nsql TavTtjg 
(tyg sx&Qag) vpXv i% aQxyg elneXv xai difjyijaaa&ai iv* 
eldijPou xai tovtoav otpeihav dixrjv (pavrjGeiai; § 108 nsQi 
ndvTcov cov av dxovyre tov&* vno&ivTeg dxoveTeTjj yvobfjtti, 
%l av, « Ttg enaaxe Tav&* vymv s inoiet, xal tIv* dv efyev 
dQyrjv i>n$Q avTOv nQog tov notovvTa. iycb yaQ ivyvoxng 
XaXen&g iy? olg neQi Trjv XetTovQyiav v^qI^&ijv, en noXXco 
XaXenooTeQOV co a. y A. TOVTOtg TOlg peTa TavTa ivijvoxa xai 
fiaXXov rjyavdxtfjda x. t. e.. prior pars (§21 extr. — 76), 
de qua relicuum est ut disputemus, rursus e duobus 
capitibus constat, ut Demosthenes ipse hac transitione 
§ 42 docet: *AlXa fiijv onrjvixa xai nenotfjxcog a xaTvj- 
yoQdi xai vpQet nenoirjxoog qcrivtzcn, Tovg vopovg fjdfj 
axoneXv 6eX, cl a. *A. . in posteriore igitur capite (§ 42 
— 76), postquam exposuit, quam leges severe superbiam 
in quibuscumque condicionibus inveniretur punirent, 



l ) Spengelius dicit p. 610. sq. bas Xtnora$iov et q,bvov causas 
(omnino poterat dicere totam partem § 101—125) Demosthenero signi- 
ficare jam § 19 his verbis: xai noXV htoa wv oo uv olog re t$ (cf. 
§ 126 xai naQaXtino) di noXXd) dti$tt/ut ngbg vftag ahixa dij pdXa. 
equidem non negarim. sed si Demostbenes orationem expolivisset , id 
quoque puto eum paullo accuratius expressurum fuisse, cum illa verba 
adjecta sint ad haec: Ta /utv ovv tlg ifti xal rovg qvXirag ijotXyt]- 
ftiva xal ntql lijv loQirjV adtxrjfiata tovu» ntnQay/uiva, t<p' 
olg avrbv nQovpaXoptjv, tuvt ictiv w dvdqtg 'Aihjvatot. 
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quam juste inpietatis etiam actionem instituere potuis- 
set, quam diligenter populus legibus, pudore suo quam 
religiose tum synchoregi tum vel inimici caverent ne 
res divinae intermitterentur earumque sanctitas viola- 
retur, his verbis supremum supplicium ut de Midia 
sumatur flagitat § 70: Ei xoivvv t*$ vpcov co a. W. aX- 
Xcog ncog tt)v ooyfjv ini Meidiav i) cog ov diov av- 
%6v xs&vdvai, ovx oo&cog nam si nihil insanabile 
ex Midiae temeritate ortum sit, suae id temperantiae 
uni tribuendum esse. in priore vero capite vldendum 
est num Demosthenes coarguerit Midiam fecisse quo- 
rum accusaverat eum, superbiaque fecisse; vel potius, 
cum omnes per choregiam sibi illatas contumelias De- 
mosthenem § 22 satis superque testimoniis confirma- 
turum fuisse jam intellexerimus, quaerendum est pri- 
mum num refutatio § 24 — 41 ad hanc confirmationem 
faciat ad eamque unam pertineat, deinde num apte ab 
illis testimoniis ad eam transeatur rursumque ab hac 
ad poenam constituendam crimenque augendum (§42 
—76). Atque prima praesumptio ion o*$ nQcotov pfef 
ixetvo ovx adtjXog iQcov . . . cog eXnsQ dXfj9cog insndv- 
$ew tavta a Xiyco, dixag Idiag poi nQOOijxev avxco 
XaxetVj tcov pev Ifiaticov xai tcov xqvocov 6teq?dvcov tt)g 
diay&OQag xai ttjg neol tov %oqov ndctjg intjQeiag flXd- 
fltjg, cov o*' elg to Ocofjta v^Qiod^ai q?t}fi>i, vflQecog, ov {mx 
Ji y ov%i dfjfAOOiq xoivew avtbv xai tifitjfia indyetv 5ti 
XQf} na&sTv fj anoxXoa* jure mihi omnium praesumptio- 
num primum locum tenere et necessitate quadam con- 
tinuo post orationis partem inde ab initio usque ad 
§ 22 prolatam sequi videtur. postquam enim Demo- 
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sthenes in priore exordii parte § 1 — 8 init. judicibus 
rationem causae exposuit eosque cohortatus est, uti po- 
pulus xatayistQOtovia ipseque ngofloXjj et yQa(ffj vfiQscog 
instituenda, ita ut Midia condemnando illi quoque 
officium suum secundum leges exequerentur : primum 
ostendere conatur suo se jure hance accusationis viam 
iniisse. cf. § 8 dvayvcoGetat dl nQootov filv hfuv tov 
vopov, xad-* ov sldtv al nQofioXai' fistd 6s tavta xal 
neoi toov aXXoov nstQaoofiat dtddaxew. recitatio legis 
hujus et insequentis fit § 9 — 12; tum narratio et confir- 
matio contumeliarum, quae eum ad accusandum permo- 
verunt, § 13 — 18. 21 — 22. simul atque igitur obiciendi 
copia Midiae datur, primum Demostheni exspectandum 
est sibi objectum iri dixag flXdfltjQ et vftQewg ultioni suf- 
fecturas fuisse, non opus fuisse nQofioXrj conjuncta cum 
rQOKpr\ vfceoog. eontra ea jam ostendif elegisse se trjv 
ttfiooQiav trjv ix tov vdfjtov xata toov neQl trjv soQtrjv ddt- 
xovvtcov ovcfav poscitque : cog ov nsnotrjxsv a xairjyoQrjxa, 
rj nsnotrjxcog ov nsoi trjv soQtrjv ddixsl, tovto 6stxvvtco. 
tovto yao avtov iyoo nQOv^aXofjtrjVj xai neQt tovtov itjv 
tprjtpov oXoets vvv viislg. haec igitur praesumptio bene 
locum suum obtineat. tum nova effugia quaeritat Mi- 
dias; verum semper a Demosthene in causam reicitur, 
nihilque efficit uisi ut crimen ipsum magis atque magis 
illustretur. primum obicit § 29 — 30: „fjtrj fxs Jrjfioodivst 
naQadcots fitjds* dtd drjfxoc^svrjv fJts dviXrjts. oti ixslvop 
noXefjtcoj dtd tovto ps dvatQrjGsts" quibus Demosthenes 
statim ita occurrit: n ov6iva . . . toov d6txovvtoov vpstg 
ovdsvi toov xattjyoQcov sxdtdots . . . vdiiovg sSsa&s nQO 
toov ddtxrjfidtoov iri* ddrjXotg fxsv totg ddtxfoovtftv ddrj- 
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Xotg d$ %oXg dStxrjdofjtivotg. u tum Midias crimen contrahit 
§ 31 — 35 „Jrjfjtod&ivtjg . . . vfiQtdtat" sed accusator ita 
restituit: ifts ei fjttv iv dXXatg %tdiv tjfi^Qatg rjdixrjdi 
f» iQviiDV Mstdiag Idtcotrjv bvta, Idla xai dixrjv nQOdrjxev 
avtop dtdovat' d dt xoQtjybv bv%a Vfits%SQ0V tsQOfirjvlag 
ovdrjg ndvd^ oda rjdixrjxsv vfiQtdag rpatvs%at, drjfjtodtag 
oQyrjg xat ttfjtonQtag dlxatog idtt %vyxdvstv .... atque 
XQf) . . . otav fisv %l&rjd&e tovg vdfjtovg bnotoi %tve*g eidt 
dxonstv — atqui praeter %rjg §Xd§rjg, trjg aixtag, %rjg 
vpQswg leges, quia pro magnitudine facinorum Dionysiis 
commissorum eas non putastis sufficere, etiam sacram 
jussistis — , inetddv 6% drjd&e, <pvXdt%etv xal XQr)<s&at. u 
denique hoc ultimum anteoccupatur §36 — 41: „Enu- 
merabit magistratus, quibus unquam accidit ut contu- 
meliis afficerentur. sed primum solet id fieri, si, quo- 
tiescumque in superbiendo aliquis deprehenditur, non 
dat poenam. deinde nihil Midiae ut eis qui illos roa- 
gistratus violaverunt condonandum est. xat yaQ sx&Qog 
rjv, xat fjts& rjfjtiQav sldag vpQt£e, xai ovx ini %ovtov 
fitovov dXX 1 ini ndvtcov tpalvetat nQorjQtjfjtevog fis v^Ql^etv, 
neque eadem feci atque illi magistratus. neque enim 
ego ut illi privatim leges nihil curans cum adversario 
transegi." ita nullae objectiones proferuntur quin accu- 
sationis rationem ut nimis gravem perhibeant ad cri- 
menque minuendum conparatae sint; eaeque ita di- 
luuntur ut ex ipsa refutatione appareat ddtxiav neoi 
%r]v eoQtrjv adesse, vflQtv eig %bv xoQyyov. bene igitur 
post hanc partem et illa testimonia ita pergi potest 
§ 42 *AXXd firjv bnrjvlxa xai nenotrjxmg d xa%rjyoQ<a xal 
vpQet nenotrjxobg <palvstat, %ovg vofiovg ijdrj dxonstv dst, 
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co a. dix.* xaxa yaQ Tomovg StxaCetv dfmpoxare. xai 
d-ecoQstd-* 6am fisi£ovog OQyijg xal itjfiiag d^iovto %ovg 
exovcicog xai vpQtv nXtjfifjteXovvTag tcov dXXcog ncog 
iZafiaQTavovTutv. quae verba, quod ad elocutionem at- 
tinet, manifesto respiciunt ad ultima § 41 : a fiev av 
tig dcpvco, tov XoytCfiov (pddcag $£&%&f{ nQa^at, xdv 
vpQiGuxcog tovto nonjcti, d* OQytjv y* svt (ptjaat nenottj- 
xtvar d <T dv ix noXXov Cvve%cog ini noXXdg fplgog 
naQa Tovg vofiovg nQancov ztg (pcoQaTat, ov fiovov dtj- 
nov tov fxt) fieT* 6Qyt)g dni%et, dXXd xai flsftovXsv- 
p&vcog b TOtovzog v§Qi£oov iaiiv rjdtj (pavsQog, simul- 
que facta sunt ad similitudinem primorum paene totius 
refutationis § 28, quae fortasse non amplius ulii audi- 
tori, attamen auctori orationis certe obversabantur: cog 
ov nenoitjxsv d xa rrjyoQco, fj nsnottjxcog ov neQi ti)v 
eoQTt)v dStxet, tovto detxvvzco. tovto yctQ avTov nQOv§a- 
Xdfitjv xai neoi zovzov ttjv iprjopov oXceTe vvv vfielg. 
restat tantummodo transitus alter § 23: IJoXXd piv 
Toivvv to d.*A. xai nsoi clv Tovg aXXovg tjdixtjxsv «x» 
Xiyetv, coaneQ elnov iv aQxfj tov Xoyov, xai CvveiXo%a 
v§Qetg avTOv xai novtjQiag ToCavTag otiag dxovcecd-e 
avTixa 6r) fjtdXa. in quo quod ad testimonia multa de 
suis injuriis adhibita testimonia nova de aliis plurimis 
a Midia in ceteros cives injectis addere se posse orator 
dicit, boc optime mihi videtur sese habere aptumque 
esse ad indignationem judicum jam incitatam augen- 
dam. quod vero in refutatione, quam solam indicaverat 
ante illa se facturum, non subsistit, sed in causa augenda 
longius longiusque spatiatur: cum auditores facile po- 
tuerint promissum illud obliti esse, non tantum id puto 
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facinus esse; cum praesertim ordine quasi a natura 

praescripto post contumelias per choregiam acceptas 

ad ceteras sibi per yitam a Midia illatas injurias et 

post has rursus ad eas quas in relicuos perpetraverit 

cives transgrediatur, totum tamquam campum sensim 

ostendens judicibus, in quem effrenata Midiae superbia 

evagata sit. si vero in avtixa dtj fjtdXa verbis Spen- 

gelius offendit, illud alterum avtixa drj pdXa § 19, si 

<av o<f av oXog %e <J datetfu ad § 102 — 125 demum, 

ut vult, referenda, § 22 vero omnia testimonia injecta 

cogitanda sunt, pari fere oportuit ei esse ofFensioni 

etiam § 23 — 41 post § 127 collocatis. quod si quis 

utriusque loci elocutionem inchoatae orationi condonare 

malit, equidem non refrager. nam talia excidere puto 

in prima conscriptione, dum dispositio modo constituta 

in transitionibus partium informandis nimium valet. (sed 

mendosum mihi videtur enena in § 21 i^eUy^ta de 

nowzov fjiiv b*6a avtog v/$()tcr&riv, enew' o6a vfjtetg.) 

Prioris igitur orationis partes suis locis positas esse 

censeo; sed in epilogo duas transferendas videor mihi 

demonstrare posse. exordiuntur epilogum falso jam a 

§ 128 scholia, non magis recte A. Schaeferus a § 175; 

Spengelius de hac re non expresse loquitur. incipere 

eum § 151 et orationis totius dispositio docet et De- 

mosthenes ipse testatur § 225 : det toivvv . . . ptjte 

Xeizovgyiag (Atjz* eXeov firjz* dvdga firjdiva fitjze %i%vt\v 

fjwjdefiiav tvqr^adat [itjz* aXXo ptjdiv, d*' ozov naqaftdg 

t$g zovg vopovg ov 6<a6e§ dixtjv. atque ad secundum ca- 

put § 184 — 204, in quo omnem misericordiam judicum 

delere, suscitare iracundiam vult (cf. praecipue § 196), 

6 
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pertinere etiam § 175 — 183 tota earum ratio evincit. 
sed ubi leguntur neque cum antecedentibus neque cum 
sequentibus arto cohaerent. ab altera parte et senten- 
tiis et verbis abrupte, ut jam Hieron. Wolfio visum est, 
a Midiae contionibus summo supplicio dignis (§ 202 — 
204) ad ejus patronos advocatosque § 205 transitur. 
hic jam antiquiores commentatores offendisse scholiastae 
expositio videtur docere: ea%b fj&v %6 xetpdXaiov elay- 
ypivov xatd dnoataGiv. egeau 6e %d toiavxa iv imXo- 
yotg did %6 elva* xofjtfiauxd xai davvdeta' ofjttag 6i 6 
Qtjrwo dtd %ov avvdiafiov avvtjipev avid %otg op&dvovatv' 
el ydg xal %otg vo^fiaatv a7iia%ta%aij %d yovv %ijg dxo- 
Xov&iag am£e%ai. haec duo sanantur, si partem iilam 
post § 204 interponimus, omniaque tum bene procedunt 
hoc ordine. postquam nulla officia rei publicae a Midia 
praestita esse dixit orator, propter quae gratia ei de- 
beretur vel in ejus maleficiis liceret conivere, hoc pleuo 
partesque bene distinguente transitu ad alterum epi- 
logi caput transgreditur *A xoivvv ovdevbg tcqv eiofjfjti- 
vav i)i%ov dvayxatov voftlZa noog vfjtdg einetv , %av% > 
eimov eu xal §Qa%ia Tceol tovtcov dtaXex&etg xaza^ao- 
pat; beneque sese hic habet xa%af}yaofiatj quod sem- 
per in initiis vel epilogorum vel epiiogorum capitum, 
ut consentaneum est, invenitur, non in principio partis 
intra caput minorrs, cf. Chers. § 76. Lept. § 154. Ari- 
stocr. § 215. Theocr. § 57. post hunc transitum homi- 
num societate cum erano collata Midiae demonstratur 
pro ejus symbolis misericordiam humanitatemque dene- 
gandam esse. id fit oratione moderata, a qua ad ve- 
hementissimam et acerbissimam gradatim assurgitur. 
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conparatione enim illa facta omnia perlustrat Demostbe- 
nes, quaeMidias moliturus sit: liberos eum adducturum, 
in se excitaturum judicum invidiam, quasi suis insidiis 
veteratoriis intereat 1 ), populi ipsius contioni non parci- 
turum, tamquam verus populus in Euboeam egressus 
circumque castella versatus sit, remanserit sentina in- 
sidiosorum hominnm eumque condemnaverit ; confectis 
tum adversarii machinis irritisque redditis ipse orator 
insuper addit quae accommodatissima sunt ad judices 
ab absolutione retinendos odioque summo inflamman- 
dos: quid Midiam facturum esse si absolvatur? (ita re- 
cipit, quae jam § 186 extr. significaverat.) vel propter 
contiones') propterque tempora quibus eas habeat summo 

l ) Qnod 0. Hauptius §184 — 192 censuit interpolatas ideoque ex- 
tirpandas, ei assentire non possum, praesertim cum orationem inchoa- 
tam esse persuasum habeam. quin genuina esse vel haec verba demon- 
strant ad eas respicientia § 195: j xai ytkota tlvat ia vvv, oluai, 
ddxQva tlxoras &v avrov doxoitj, ri liyttg, w /maoa xtqaXtj; av ra 
aavrov natdia a£*okftK tktttv tj oi rovadt, rj anovda^ttv tls ra od, 
rovs vno aov dtjfjoaia nQon^kaxtaftevovg ; (cf. § 204. § 182). Neque 
causa est, cur Spengelius p. 612 paragraphis 189 — 192 suspicionem 
moverit, «hier erwartet man nicht Einwtirfe, welche die Person des 
Demosthenes betreffen» dicens. nam Midias oratorem vocans Demosthe- 
nem et circumspectum oratorem bene fingi potuit sperare illi se invi- 
diam, sibi miserieordiam conflaturum. 

a ) Hoc argumento (cf. etiam § 198 ... Uytw dvvarat twvos) illa 
verba, quae Midias § 189 in Demosthenem conjecerat, in ipsum quasi 
retorquentur. atque haec mihi causa fuisse videtur, cur duae a Demo- 
sthene objectiones § 189 — 190. 191 — 192 factae sint, una in profes- 
sionem ejus omnino vertens, altera seorsum in hanc accusationem con- 
sideratam. non igitur neglegentjae id eum A. Schaefero imputem, sed 
consilio tribuam oratoris. 

6» 
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supplicio eum multandum esse. ita finit baec pars : av 
%t (pXavQOV (anayyeXSy) • 1 • KQoozog dvi6%ffxev evd-iwg xai 
dijfiTjyoQtX ... n %otov%ot yaQ iote cl a. IdS ovde yaq 
i%4QX€6&e u x. %. i. ... 6eT %olvw xai vftdg ov%a> vvv, 
ozav i%ana%cov xal cpevaxitcov odvQTjzat xal xXaiq xai 
dtjjiai, tavd^ vnofidXXetv avtcp' n totovtog yaQ el, Met- 
dia' bpqtftqs yccq el' ovx i&iXetg 6%ew naQa 6av%<£ %<a 
%6tQ6. eha &avpa£6tg ei xaxbg xaxug dnoXeT; aXXd 
V0fil£etg yfiag fjtev dvi^eo&ai 6ov, avibg 6e %vnty6etv; 
xal yfiag fiev dno\pn<pt6To&ai oov, 6v 6i ov nav6e- 
o&ai; u apte tum sequuntur haec prima verba § 175 Bov- 
Xofjtat toivvv vfiTv co d. *A. xal 86u>v ijdif, xa%a%eiQO- 
tovqoavtog %ov dypov ntQl %tfv 60Q%^v ddtxetv, 
vfieTg xa%6YV(6xa%e elneTv xal deTgat ti nsnonjxoztg 
avzcov evtot %ivog dQyijg %6%vxyxa6t naQ* vficov, Iva %avia 
nQog %d tovtco nenQaypiva dvtid-rjte omninoque tota 
pars § 175 — 183, commemoratio hominum qui partim 
diebus festis partim alias et alia ratione peecaverant, 
sed ut orator perhibet Midia multo leviora, et tamen 
severissime puniti erant; cujus partis finis bene gravi- 
terque totum misericordiae caput ita concludit: ovte 
natdia ov%e <piXovg ovte ovyyeveTg ov^ bvttvovv jjXeij- 
6ate tcov naQovicov ixeivotg (2plxQcovt xai 2xitcovi). 

toivWj dv <iiv eXnrj ttg naQavofia, ovzcog 0Qyt£6fjt6- 
vot (paive6&6, dv di notjj, fjttj Xiyij, nQamg dtdx6t6$e. 
ovdtv yaQ Qrjpa ovd* bvo/Jta ovtcog ioti toXg noXXotg 
vficov xaXenov, cog ooa ir(lQi£cov ttg tbv ivtvxovta bficov 
dtanQattetat. jirj toivvv avtbv xa& vficov avtcov deTypa 
%otovzov Qeviyxrpe , co a.ld., dog &Qa VfJtetg, &v p&v 
%cov f*e%Qi<av ttva xai dfffiottxcov Xdftifte bttovv ddtxovvta, 
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ovt* iXstj(fSTS ovi* dqiytfsrs, dXX* dnoxTSVsUs f) aTtfiotHfSTS 
dv 6$ nXovtoog cov ug v/fyffif, (tvyyvcofifjv Qsts. fif) 
dijTa' ov r<*Q StxatoV dXX* ini naVTcov ofiotcog 0Qyt£6- 
fjtsvot (patvsa&s. atque quo dignior Midias ira videatur, 
ne eos qnidem qui pro eo oraturi sint tam ei gratum 
facere velle Demosthenes dicit, quam aegre sibi, leniter 
et apte sic transiens ad caput insequens. (Kai fsofj&ov- 
tftv ol Xiyovrsg vntQ avTOv ov% ovrco tovxco x a Qi (fao '& a * 
fxa Tovg &sovg fiovXofisvoi, cog infjQsd&tv if*oi dta Ttjv 
IStav $x&Qav, fjv oifTog avtcp TtQog ifii .... (pfjaiv slvai.) 

Altera pars quae ubi nnnc est, et quod ad senten- 
tias attinet et quod ad transitiones, arta caret cum an- 
tecedentibus et cum sequentibus junctura, sunt § 143 — 
150. hae collocandae sunt post § 170. quo facto ita 
partes sese excipient. § 142 bene concludetur altera 
pars confirmationis primaria, quae vitam rei improbat, 
his verbis alterius praesumptionis nQoorjxstv fiivzot 
tovtco fif) xavta Xiystv fjyov/jtat vvvt, dXX* cog ov ns- 
nolrjxt Tt tovkov, cov avtov xaTf\yoQf\xa, dtddcxstv, idv 
ds* fhf) dvvfjTat, dtd Tam dnoXcoXivat noXv fidXXov. sl 
yaQ TfjXtxomog Ttg iortv clors %otavra notcov dvvaa&at 
xa&* iva Sxa&iov fjfioov dnoorsQstv tov dtxrjg nao* avtov 
Tvxstv, xotvfi vvv, instdrjnsQ stXfjnrat, ndfftv vneQ dndv- 
tcov iori TtficoQfjriog cog xotvog ix^Qog rjf noXnstq, quae 
in fine collocata haud parva vi prioris praesumptionis 
similitudinem referent ita § 140 exeuntis: ovnsQ tvsxa 
cfvXXiyso&s vptstg, Iva cov xa& Iva ioriv txaoxog vficov 
iXaTT(ov rj (ptXotg f) TOtg ovdtv % tcov aXXcov Ttvt, %ov- 
Ttov OvXXsyivTsg sxdorov XQsttTOvg ts ytyvrjo*Ss xai navrjTS 
%r)v vpQtv. recte autem haec altera confirmationis pars 
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non loDge producitur, ne mole sua causam ipsam obruat 
ejusque memoriam obscuret. cf. § 129 sq. a d* iozi fU- 
yi6za xcd ipaveQcozaza , zavz* iQ&. paXXov <F ixeXvo 
TTOn-tfQ)' dpayvcocrofxat, fj&v Vfitv, wg ipavnp yiyQapfiai, 
navza ra vnopvijfiazaj X4£co <T 6 zt &v nQcozov dxovs%v 
fiovlofjb4vo$g vptv fj, zovto nQcotov, sf&* szsqov, xal zdXXa 
zbv avtbv zQonov, icog av dxovsiv (tovXt]o9s; §132 xal 
zd fiev aXXa 6$conco, pVQkt slnsXv s%cov, neol di zcov 
6v6tQatev6afiivcov innicov sig "AQyovQav x. t. post 
illum igitur confirmationis finem sic epilogus distincte 
incipiet § 151 Tooovtcov zoivvv xal totovtcov ovzcov rw 
{IdeXvQcp zovzcp xal dvaideX cov §s§tcozat; in quo ante 
omnia triercbias et liturgias Midiae (§ 151 — 159), tum 
donum triremis (§ 160—168) quam maxime potest mi- 
nuit; tum (§ 169. 170) id quod quodam modo jam § 160 
praeparaverat, etiamsi tanta Midiae quanta dicturus sit in 
civitatem beneficia essent, tamen eum superbiae poenam 
per ea aufugere non oportere contendit. nam ne optime 
quidem de re publica meritis viris propter merita sua con- 
cessum es8e quandocumque veilent et quocumque modo 
in ceteros superbire; nam ne Harmodio quidem et Ari- 
stogitoni; quos, quia comprcssissent superbientes, cetera 
dona accepisse. tum leniter ad alium antiquitatis virum 
transgreditur orator § 143 Xfyszai, zotvvv nozi iv w§ 
noXst xaza zijv naXanxv ixsivijv evdaifioviav *AXxiflid- 
dqq ysvio-d-ai, cl 6xi\pa6&s, ztvtav svsQys6icov vnaQ%ov6cov 
xal noicov ztvcov nQoq zbv dtjfkOVj ncog i%Qij6av&* vftcov 
ol HQOyovot, instdjj pdsXvQog xal vfio^or^ cpezo deXv 
eh>a*. et aperit statim ipse cur hoc afferat exemplum: 
xal ovn dntixdcsai drjnov Msidtav ^AXxifltddri (tovX6f*evo$ 
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%ov%ov iifurrijcxi %ov Xoyov (pvx ovrwg ttfit aqpoav ovd* 
dnonXtjxrog iyai), dXX> tv> tldi^ Vfittg <S d. U. xal 
yvco&^ 6%i ovdev ov%* 66%iV ovz* sotaij ov yivog, ov nXov- 
%og, ov dvvafag, o %otg noXXolg vficov, av vpQig nQOOtj, 
TTQotfxei qpiQetv. e quibus verbis quo jure § 143—150 
paragraphis 169. 170 adnexuerimus apparet. (cf. etiam 
§ 146 dXX* u/AUtg ol xa%* ixetvov vphtQOi nQoyovoi ovde- 
vog %ov%(ov av%tp GvvtxwQriCav vf$Qi£tw amovg, dXXd 
nonjaaVTtg tpvydda QifiaXov xal . . . . ndvia vnifinvav, 
onovv dxovrsg na&etv xdXXtov etvat vofii£ovteg tj exov%eg 
vpQlisddat <fvyx*0Qy6ai.) atque unice hic posse eis lo- 
cum esse jam videbimus, tum quia hic collocatae ipsae 
habebunt quo referantur, tum quia sequentibus quod 
lumen poscunt adfundent. conparantur enim § 143 — 
150 et superbia 1 ) et merita virtutesque Alcibiadis cum 
Midia. praeter facundiam (cf. § 145 extr. 153. 202), 
praeter honores Olympicos per magnificentiam Alcibia- 
dis urbi adquisitos, cum quibus § 174 extr. demum Mi- 
diae sordes conferuntur, afferuntur Alcibiadis expedi- 
tiones bellicae § 145: adtog vnsQ tov dijfAOV &ifievog 
%d onXa dig fisv iv 2dfA(o, iqiiov ds iv avtrj %$ noXst, 



l ) Id conparatione contumeliarum § 148 avri9tojutv &j rig t»v xal 
ric$ ravi ivditxvvfnvog verba, ubi nunc legunlur, ipsa sensu carent 
nexumque sententiarum interrumpunt. postquaro eniro orator Alcibia- 
dero Hermas truncasse et omnes inpietates eadem ira dignas esse con- 
eessit, scd non minorem inpietatem asseveravit esse sacra plane abolere 
quam truncare et convictum esse ursit Midiam illius rei, statim ila per- 
gendum est: fjtr] roivvv v/ntv ngog rto /urj xalbv /utjde &f/utrbv vofU- 
{ro a. dix. /ui|<f' ootov ilva$ rotoiroiv uvdquiv olotv anoybvotg no- 
vrjqov xai piaiov xat v(3Qttnrjv XaBovOtv av^Qtonov xa$ ftqdiva f4ij~ 
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%<p (fcoftau %ijv svvotav, ov XQVP a(r,v Xoyotg ivs- 

dsi%a%o %fj naiQidi et Midiae commemorantur res gestae 
§ 148: %wv <t%Qa%ijytwv; dXX* ovds xad? avtov <s%Qa%uo- 
%yg ov%og ovSsvog i<T%* dgtog, pq %i ys %<av aXXatv r { yffiu')V. 
hornm locorum prior respieit ad § 153 %6 iv vpTv Xiystv 
x. %. L et ad § 165 iv%av&a %oTg acopaatv av%oi Xst- 
%ovoysTv rfeiow et § 166 %sXcovlav xai nsv%t]xo<riyv x.%.L; 
posterior ad § 133 av 6 ptj Xa%sTv svxofisvog %<av i&ov- 
%oiv o%* ixXtjQov, %6v -9-oiQaxa ds* ovdsn<6no% y ivdvg, in* 
dtfTQCtfltjS oxovpsvog aQyVQag %yg i% Evfiolaq, yXavldaq 
xai xvfifiia xai xddovg s X o>v (cf. § 134), § 164 otv 
IjmaQxsTv feiaxss nao* vfiTv Innicov, %ov%otg ov <TW€%ijX- 
$sv, § 166 ovx 6 XnnaQxog Msidiag x.%.L. denique 
confertur § 149 sq. cum nobilissima Alcibiadis origine 
Midiae obscura atque spuria, ex qua explicari dicit hujus 
barbaram, ab urbis legali alienam naturam. haec de 
origine verba vel sola evincere possunt § 143 — 150 
suum locum non tenere. nam cogitare quisquam pot- 
est oratorem i<fxsppiva ndvta Xiyov%a haec ficta et 
superlata dixisse paulo ante § 157 extr., ubi de Midia 
ita loquitur: ovdtv %cov na%Q(ocov dno<J%€Qii&sig vn oHds- 



dapo&tv, cvyyvoifttjs rj q+Xavd-Qomias r) x c< Q 11 '^ 1iV °s sed 
delenda esse illa verba ut notulam rhetoricam non reete Dobraeui Ad- 
vers. I. p. 463 suspicatus est. inieienda sunt in § 147 post bvttdi^tkv 
afrov, ubi post Taureae Agatharchique injuriai Imaoivrjfia aptissimum 
sunt neque indignum est memoratione scholiastam haec verba falso loco 
legentem tamen ita explieare: ris wV] 'Mxfjauovidtjs tov anb 'innovi- 
xov yv(OQi{6ptvos. — xai riCt ravr* ivdnxvifttvos] vnb livos rjdtxrj- 
fxivos; noiov x<>Q*iyov naqo^vvovros ; noiov fayQafov xtxtvrjxotos 
tls ayavaxirjCtv. 
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vog, dXXd naga tov naxQog noXXrjv ovoiav naQaXapcov, 
et paulo post § 157 rursus protulisse quae ad illa re- 
ferenda sunt? uam § 171. 172 demum, si ad § 143 — 
150 referuntur, si has continuo sequuntur, suum lumen 
accipiunt intellegitur tum cur usus sit orator tam ve- 
hementi epitheto § 171 quam est tcp xatantvorcp tovtco, 
quid sibi velit ibidem ovta totovtov oUg idtt et § 172 
elta TiQog tcov &ecov to trjv trjg (pvaecog xaxiav xal 
avavdQiav xai 7tovrjQiav tatg nao* vftcov aQ%atg xal 
ttfiaXg xai %etQOtoviatg inavoQ&ovG&at fitxQav vnoXafi- 
fidvete etvat dcoQedv xai %aQtv; (sed in capite sequente 
§ 186 utrum adesse illius partis vim an jam extinctam 
dicam nescio, ubi haec leguntur e<ftt <T oaco neQ av 
avtov vvv tanetvoteQOV notfj, to6ovtco paXXov ce£iov 
ftt6etv avtov co d.*A.. dtd ti; ott ei pev firjdafjtcog dvvrj- 
&eig tanetvog yevi6&at ovtcog a6eXyr)g xal fliatog rjv 
ini tov naQeXrjXv&otog fiiov, trj qpv6et xai tfj tv%rj t 
oV fjv totovtog iyiveto, a£iov r)v dv tt tfjg OQyrjg dvetvat. 
el cP int6tdfievog fjtitQtov naoi%etv iavtdv otav povXrjtai, 
tov ivavtiov rj tovtov tov tQonov elXeto t,fjv, evdrjXov 
x. 1. I) restat ut § 171—174 optime post § 143—150 
sequi commemorem, cum, quae § 148 dicta sunt (fjtrjdt 
Oefitttov vopt&te ... ftrjd* o6tov elvat ... [Metdtav] 
6vyyvcoprjg fj qptXav&QContag rj xaQttog ttvog d^tco6at), 
jam ita exaggerentur et ad finem adducantur: "Ott tot- 
vvv xai xex6fit6tat %aQtv cl a. *A. nao* vficov, o$ 
fkovov cov avtdg XeXettovQyrjxe XettovQytcov d%iav (ptxQa 
yaQ avtrj yi ttg fjv) dXXd xal tcov fjteyiotcov, xai tovto 
fiovXopat detgat, Iva firjd* oq>e(Xetv otrja&i tt tcp xa- 
tantvctco tovtcp. 
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Ita epilogum in genuinam formam redactum puto 
apparereque, quamquam non ab omni neglegentia liber 
cernitur (cf. § 213), eum dispositione et elocutione non 
inferiorem esse quam ceteras orationis partes. qua vero 
distributione oratio nobis tradita est, ea a Demosthene 
ipso profecta esse non potest; sed quod A. Schaeferus 
additam p. 58 sq. e litis ratione inchoataque orationis 
natura jam conclusit, id disputatione mea confirmatur, 
transactione omnes res inter Demosthenem et Midiam 
conpositas esse neque illo auctore orationem foras emis- 
sam, sed alio, fortasse post illius mortem. sed utrum 
schedae casu jam disjectae nulla circumspicientia ad- 
hibita ita ut habemus editae sint an perverso judicio 
demum praepostere collocatae, id non dijudicem; at 
notandum videtur quod utraque pars ante caput suum 
posita est et exempla ex rerum memoria petita continet. 

Praeter has partes duas duas etiam particulas trans- 
ponendas censeo. una est § 106 extr. dux %(; o. <hx.; 
el ydg idv vtg naqa ndvxag %ovg vdfiovg vjlQid&elg vnd 
Metdiov fioij&etv avtm neiQata*, %avta xal toiavd-* tteo* 
avzw na&etv vndo^et, nQOdxvvetv %ovg v§Ql£ov%ag wdneQ 
iv %o%g paQpctQOtg, ovx dpvveo&ai xQa%td%ov sd%at, quae 
verba omni sensu destituta sunt post fitjde taqpijvai 
nQoovmjQxev (av) oixot pot. hoc Reiskius vidit; ceteri 
nihil profecerunt sed non deest quicquam, ut ille pu- 
tabat, verum inicienda sunt manifesto post § 112 %av%a 
fjbev ovv dneinot ttg av olfiat, &Qtivwv, quae ipsa verba 
curta sunt. altera particula est § 21$ noteo* ovv, %ov- 
%ov yevofhivov, xqet%%ov tjv av&tg tj vvvl xolddat; iycb 
plv olfJtat vvv* xotvt} yaQ tj XQldtg, xai %ddtxtjf*aia ndv%% 
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hp olg vvv xotvetat, xotvd. sic in optimis libris verba 
leguntur, et sic retinenda sunt. sed hic non de Midia 
alias puuiendo agitur; immo asseverat orator ejus modi 
crimen esse ut absolvi reus a judicibus nullo modo pos- 
sit. iuserenda sunt verba in §222 post elt' iq? # ddetq 
adtoi noQeveo&e, tavtrjv ov fiepatoidavteg ifjtoi /W*- 
$To&e; xai tivt XQV P s XoytOpai neQteTvat, tavta na- 
&6vza el neQtoipeo&4 fjte vvv VfieTg; ^S-d^Qet vij 4ta, u 
q?rj<reti ug aV v ov yaQ et ovdlv t^otfiftffl." idv di, 
tot ogyistaOf, vvv dyivteg; ubi hanc pulcram senten- 
tiam praebent: „Sed si rursus laedar idque solus, me- 
lius erat nunc, cum mecum una civitas laesa est, 
poenam in aliud tempus differre an sumere?" atque 
quia illo loco verba intcllegi non poterant, omissum 
videtur t]v in A. k. r. s. libris manu scriptis. cf. quae 
non dissimilia leguntur in Lept. § 22 sq. tOpev ixeTvo 
Srjnov, ott XettovQyrjoovdt ftiv, dvneQ t) noXtg rj, noX- 
Xoi xai ovx intXstifjovtitv, . . . . el 6s drj td fjtdXtOta 
iniXetnov oi XOQijyeTv otoi te, nQog Jtag noteQOv xQeTt- 
tov tjv elg ovvtiXetav dyayeTv tag %OQnytag (SoneQ tdg 
tQtfjQaQxtag, rj tovg eveQyhag dqpeXio&at td do&£vta; 
iyd> ftev ixeTvo oiofxca. pariter sv&vg pro av&tg in marg. 
Si ortum est ex emendandi conatu. post illa verba 
deinde hoc epiphonemate totum capitulum, quod inde 
ab oQats § 221 incipit, davvditwg clauditur: fjbfjdaftwg 
co a. *aij fJtf) nQodate ftrjt* ipe* firj&* vfiag avtovg fjirjte 
tovg vofjtovg. nam egregie statim Dobraeus alterius ca- 
pituli initium fecit ita emendans: xai yaQ av (pro avto 
librorum) tovto' el &4Xott$ x. t. £.. xotvr) vero r) XQtotg 
xai tddtxrjfkata ndvt iof o\g vvv xQtvetat xotvd verba 
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§ 218 quid sibi velint, tota pars § 219—225 illustrat. 
(cf. in primis § 219. 225, prooemii § 8.) jam qnis has 
particulas in falsis locis collocaverit non facile dici po- 
test; quod tamen finibus partium adjunctae sunt, id 
animadvertendum est. 



DE OKATIONIBUS 
IN LEPTINEM ET PEO PHORMIONE HABITIS. 



Vidimus orationum Demosthenis, quarum de ratione 
judicia veterum nobis servata sunt, alteram ab eo in- 
ceptam, alteram absolutam fuisse, utriusque tamen quae 
fuit genuina forma ab alio disturbatam esse. praeter 
has inter orationes causarum publicarum Leptinea, inter 
privatarum pro Phormione eadem qua Aeschinea for- 
tuna videntur usae esse; in contionibus Demosthenis 
nihil tale inveni. 

In Leptinea § 8—10 post § 17 ponendas esse puto. 
sed fatendum talia hic argumenta adhibenda esse quae 
fortasse non omnibus satis persuadeant. Postquam in 
brevi prooemio hujus dsvxsQoXoyiag § 1—4 (non § 1 — 8, 
ut A. Schaeferus I. p. 361 statuit) id quod summum 
inter Leptinis et Aphepsionis leges discrimen erat pro- 
posuit, non quia populus ab hominibus indignis decipe- 
retur, ab immunitate donanda ipsum excludendum esse, 
quo foret ut potestas ejus minueretur, sed prohibendos 
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esse ab accipienda et fruenda indignos: primnm in 
prima confirmationis parte, in qua tota de legis utili- 
tate sermo est, § 5 — 8 tres rationes affert, cur etiam 
re per se spectata satius sit vel indigno ut nunc, quam 
omnino non dari immunitatem: nunc multos ad bene 
faciendum incitari, tum omnes ab aemulatione revoca- 
tum iri ; nunc in simpiicitatis famam populum ad sum- 
mum incurrere, tum in inprobitatis; nunciam si Lepti- 
nes de bominibus malis queratur, quid futurum nullis 
propositis probitatis pratariis? In § 8 — 10 docetur al- 
teram immunitatis dimidiam, quae ad alteram omni civi 
per se datam addita sit viris bene meritis, his eripere 
quam parum id compensaturum sit damnum futurum, 
jacturam bonae famae. in his eandem fere cogitationis 
rationem esse quae inest in § 11 — 14 quivis opinor 
concedet. sed, ut dixi, non ante has verum earum lo- 
cum esse puto, sed post § 17 ponendas, ita ut, post- 
quam exemplo pecuniae a parte populi debitae, sed a 
cuncto Lacedaemoniis hostibus redditae to zrjg noXeag 
jj&og (§13) demonstratum sit quam sit dxpevdeg xal 
XQfJrtoVj ov to XvcftteXtetatov nqog aoyvQtov axonovVj 
dXXd ti xal xaXov nga$a h id in fine § 11—17.8—10 
partis augeatur his verbis (§ 10) ov yao el ^ XQV 
dndXXvts fiovov itxsittkov, dXX* ei xal do£av xQV Ct V v ^ 
7esqI tjg paXXov Gnovdatete % neol %jffflkamVj xal ov 
fiovov vfjielg dXXa xa\ ol nQoyovo%\ deinde ut post 
exemplum illud omnino nobiles populi mores testans 
tamquam per gradus tum ad donorum liberarum civi- 
tatum universorum praestantiam, tum ad immunitatis 
ipsius rationem accedatur, et post hanc partem sponte 
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quasi rcfutatio initiuni capiat, quae in immunitate pcr- 
sistit et in lucro perpendendo quod illa abrogata ex- 
titurum Leptines promiserat. Transitiones tum fient 
bene excipientes quae semper antecedunt. § 11 enim 
"Ovt %oivvv odd* io%iv dXcog cS a. 'A. %ov y&ovg %ov 
vfuiiqov xvQtov notijoai %otov%ov vopov, xai %ov%o net- 
Qacofiai det^at erit „Ratiunculis his missis (§ 5—7), 
ut controversia dirimatur (cf. "On %oivvv oXcog ovd y ... 
ioxiv Aristocr. § 118), ad mores vestros legem exigam 
et respuendam eam ostendam." post § 15 Noptiai %ot- 
vvv vpag w d. dtx. apetvov &v neoi %ov naQovxog fiov- 
XtvGaaO-ai, el xdxetvo pd&oi%8 o%t x. %. i. in § 8 — 10 
alterum tale argumentum, quale illis verbis significatnr 
in § 15—17 afferri, afferetur per haec verba § 8 "Eit %oivw 
vpag xdxetvo iv&vptta&at del, 5%t x. %. e.. post conclusio- 
nem § 10 vvv %olvvv ovtog 6 vopog %av%fjv dv%i xaXyg 
aioxQav %fj noXst neQtdnret, xai ov%e %cov nQoyovcov ov&* 
Vftoov d£tav. Tota yotQ %d (iiytO%a dvetdtj x%a%atj (p&o- 
veQOvgj dniorovgj dxctQtorovg elvat doxetVj in qua ora- 
tione paulo graviore summam quasi facit eorum quae 
dixerat, bene incipiet refutatio § 18 Td^a %otvw iocog 
ixetvo Xiyetv dv imxetQtjoete Aenrivtjg dndyoov vpdg 
dno %ovioov. Accedit quod § 10 conclusio similis ef- 
ficitur condusionibus partium primariarum deinceps 
sequentium. cf. primae refutationis finis § 28 %rjg 6i 
y* aloxvvyg oXtjv dvanipnXyot %v\v noXtv xai %yg dm- 
tttag. ovxovv 6%e noXXoo [jiei£ova ftXdxpst %oov oo(peXetoov 
cov exetj nQOOijxet XeXvG&at naQa %otcde av%6v; eyooy* 
av (faiyv (cf. etiam § 25); deinde totius argumentatio- 
nis exitus § 142 (irj %oivvv y oV d ndXat naod ndvxa 
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t6v xqovov t) noXtg evSo^et, tavT dviXrjie vvv* fjttjS* 
tva Aemivtjg Idla Ttaiv, olg dtjScog e^et, intjQedatj, Ttjg 
noXecag dyiXrja&e xai vpcav avtcov t)v Std navTog dei 
%ov xQOVov S6£av x&xTtja&e xaXrjv' fitjS* vnoXaftftdvete 
elvat %bv dycHva tovSe vneq aXXov nvog t) zov Tt)g no- 
Xecog d^ibdfjtaiog, noteQOV avio del acov etvai xal Ofiotov 
tco nQOT^Qcp, t) fte&etfTdvai xai XeXvfidvd-at; denique 
totius orationis summa § 164 dv fiSv Toivvv xazaxptj- 

(piatjofre, (SaneQ ijfietg xeXevofiev, t) ... noXtg 

maTtj, Stxaia, nQog dnavvaq. dxpevStjq (pavrjaetar idv 

<P dnoiptj(piarja&e , o fkt) novqoane, t) ... noXtq 

TavavTia cov etnov aQTtcoq S6%ei dmarog, tp&oveQa, 
tpavXrj naQa ndaiv etvai. 

In oratione pro Phormione scripta docetur in priore 
confirmatione, cum Pasio Phormioni mensam collocaret, 
eum nullam in ea sortem rcliquisse, sed fingi hanc ab 
Apollodoro; in posteriorc, cum Apollodorus bis cum 
Phormione transegerit et per viginti fere annos sortem 
illam non petierit, jure secundum duas leges exceptio- 
nem factam esse. tum refutatio incipit; sed mirum, 
bis incipere videtur: § 28 Oavfidfa Toivvv eycoy* co d. 
dtx. Tt noT* iartv d nQoq %avt im%etQi\aei Xiyetv *AnoX- 
XoScoQoq ovToai, § 33 Kai* ovSiv toIvvv co a. 'A. dixatov 
ovdtv excov elneXv dvatSeardtovq Xoyovq eroXfia Xiyetv 
nQoq tcT) Siantjtfi, neol cov nooaxrjxoivat fliXTtov ia&^ 
vpdg. insolentius etiam est in principio reratationis 
(§ 28 — 32) Phormionem invidia liberari quod liber- 
tinus domini uxorem in matrimonium duxerit, tum 
(§ 33—35) Apollodori sermones reici, perhibentis testa- 
mentum omnino factum non esse, se vero superiore 
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tempore a litibus abstinuisse, quia magnam locationis 
mercedem Phormio sibi promiserit; quam cum non sol- 
vat, se nunc litigare. haec objectio longe gravissima 
et cum alterius confirmationis duobus argumentis con- 
junctissima manifesto statim haec sequi debet; prior 
vero collocanda est post § 52. Tum omnia bene sic 
procedent. primum diluit orator (§ 33 — 35), quae contra 
exceptionem ipsam Apollodorus prolaturus erat; deinde 
(§ 36—52.28—32) de re et Apollodori et Phormio- 
nis familiari et de Phormionis matrimonio loquitur, 
quibus afferendis Apollodorus sibi judicum benevolen- 
tiam et auxilium, invidiam odiumque illi conparaturus 
erat, horumque sermonum injustitiam exponit. neque 
Phormionem esse auctorem (§ 36 — 38) neque alium 
quemquam praeter Apollodorum ipsum inopiae de qua 
queratur; eum satis ad vivendum, immo plus pecuniae 
quam ei deberetur accepisse. neque eum (§ 39 — 42) 
in rem publicam omnia inpendisse; sed instituisse eum 
ea munera publica quae post hereditatis partitionem 
ipse obierit ex usuris parvae facultatum partis. neque si 
e capite ipso sumpsisset, ideo Phormionem rebus suis 
privari in extremamque necessitatem adduci oportere. 
sed 6i facultates Phormionem ex patris opibus adqui- 
sivisse dicat et hanc ob causam eas sibi vindicare velit 
(§ 43 — 48), idem et Apollodoro et Phormioni, cum Pa- 
sion Antisthenis et Archestrati servus fuerit, Antima- 
chum facere licere, Archestrati filium. tali sermone 
Apollodorum et de semet ipso et de parentibus mortuis 
contumeliose dicere et civitati insultare quae et Pasio- 
nem et Phormionem receperit. §49—52 ante oculos 
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ponit quid ex hoc inprobo incepto eventurum sit, si 
judices accusatori morem gerant. ex omnibus rebus 
ejectum iri hominem in negotiis tam prudentissimum 
qnam probissimum, qui Apollodoro fratrique ejus here- 
ditatem conservaverit. tum Apollodoro ita (§ 52) ap- 
pellato co (StXtiore, el olov ts %ov%* slnsXVj od navdr\, 
xal yvchar\ %ov&\ oti noXXoov xQW aTti)V ™ XQV^ 0 ^ 
efvou XvtoteXioteQOV iorw; Coi yovVj eXneo dXrj&rj X£- 
yetg, xQW aTa toaav% elXrj(poth ndv%* dnoXcoXev, cog 
qprjg* el d* rj<t&a imenrjg, ovx dv nots avtd dvrjXcodag 
et parte § 36 — 52 his verbis conclusa sic optime per- 
gitur § 28 Oavpdfo toivw syooy y co a. dix. %i no%* iotlv 
d nQog tavi* imxeiQ-tjaei Xdyeiv ^AnoXXoSooQog ovtoai. 
ov yaQ ixetvo y* vneiXrj(pev, tog vfietg, firjdtv OQCovteg 
elg xQVf* ata *ovtov rjSMrjpivov, OQyteTa&* oti tr)v prjitQ* 
syrjfiev avtov OoQfiiav. ab omni enim fraude et cir- 
cumscriptione Phormionem orator modo liberavit; et 
postquam antea objectiones apud diaetetam vel omnino 
ab adversario auditas (§ 18.33.43) rejecit, jam ut 
omnia adminicula adversario eripiat, vel de quibus ne 
cogitaturus quidem sit, etiam de Phormionis matri- 
monio, infirmissima objectione, dicere aggreditur. fuisse 
id neque Atheniensium moribus insolens neque Apollo- 
dori genere indignum ; quin agnitum esse ab ipso. jam 
omnibus confectis bene § 53 exclamat y AXX* eycoye fid 
tov Jia xal tovg &eovg navtaxfj axoncov ovSiv 6o<o, 
S%6%* av aoi neiOdivteg tovSi xatatprjopiaatvto. et signi- 
ficatis rursus legibus iliis duabus quibus exceptio nite- 
batur § 32 xal dopeXvai iyxXrjpdtcov dndvtcov et § 53 
%i yaQ; ot* od nXrjolov 6v%cov %cov dSkxrjfidioov ivexd- 
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fag, dlX* 8ts<u xa\ xqovok; v&teoov ahi$; et transitu 
in epilogum posterioribus verbis parato 1 ) per Apollo- 
dori causarum publicarum praeter privatas commemo- 
rationem perque Phormionis et in rem publicam et in 
privatos beneficia proferenda illi invidiam, huic bene- 
volentiam exsuscitat (§ 53 — 56). denique § 57 — 59 
miseratio, §60—62 conplexio causae sequitur oratio- 
nisque exitus'). 



f ) § 62 'AvdyvtoOt Xafitov avtols tbv vofiov xal tas fiaQtvQias 
i«ao*i. NOMOL MAPTYPIAI. verba delenda sunt, cum quo referan- 
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